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LISTA DE ACUERDOS DE AMPARO DIRECTO
PUBLICADA EL DIA 29 DEL MES DE JUNIO DEL ANO 2018

EXPEDIENTE NUM: 171/2016

QUEJOSOS: HIGINIO CHAN ACOSTA, MANUEL JESUS CASTILLO SERRANO Y RODOLFO
VALENTINO ALONZO VARGUEZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
YUCATAN.

FECHA DE ACUERDO: VEINTIDOS DE JUNIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO.

DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 27, FRACCION I, INCISO B) Y 29, AMBOS DE LA LEY DE
AMPARO EN VIGOR, NOTIFICO A LOS QUEJOSOS HIGINIO CHAN ACOSTA, MANUEL JESUS
CASTILLO SERRANO Y RODOLFO VALENTINO ALONZO VARGUEZ, POR MEDIO DE LISTA EL
SIGUIENTE ACUERDID; = = c-an —omimim mmimc e e s aa 5% 2 2 28 S8 2 m e mm mimmm mom o

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE YUCATAN. Mérida, Yucatan a veintidos
de Junio de dos mil dieciocho.- -~ - -« <o - oo sicoon Lo oL
VISTOS la cuenta e informe que inmediatamente anteceden, tiénese por presentados a los ciudadanos
HIGINIO CHAN ACOSTA, MANUEL JESUS CASTILLO SERRANO y RODOLFO VALENTINO
ALONZO VARGUEZ, compareciendo en autos del expediente nimero 171/2016 del indice de este
Organismo Constitucional Auténomo, en el que son parte actora. Al ocurso dirigido a este Tribunal, se
acompana diversa promocién que contiene demanda de Amparo Directo y copias de la misma, que
interponen EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE FECHA DOS DE JUNIO DEL ANO DOS MIL
DIECISIETE, TERMINADA DE TRANSCRIBIR Y FIRMADA EL DIiA DIECISEIS DE ABRIL DEL ANO
DOS MIL DIECIOCHO, dictada por el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatan, en el
expediente 171/2016 del indice de este propio.Organismo Constitucional Auténomo. que corresponde al
Juicio Contencioso Administrativo promovido por los ciudadanos Higinio Chan Acosta, Manuel Jesus
Castillo Serrano y Rodolfo Valentino Alonzo Varguez, en contra del Auditor Superior del Estado de
Yucatan; atribuyendo en su demanda de garantias el caracter de autoridades responsables a los
Magistrados que integran el Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatan, y
el de tercero interesado, al Auditor Superior del Estado de Yueatang == ----- - - ____
En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 178 de [a Ley de Amparo, proceda el Secretario de
Acuerdos de este Tribunal, a hacer constar al pie del escrito que contiene la expresada demanda de
amparo, la fecha en que fue notificada la parte quejosa, respecto de la Sentencia reclamada y la de
presentacion de la sefialada demanda, mencionando los dias inhabiles que mediaron entre ambas
fechas, agréguese al expediente de ejecucion que se hace necesario formar con motivo de sus
interposicion, copia de la expresada demanda y por conducto del Actuario, CORRASE TRASLADO CON
ENTREGA DE COPIA DE LA INDICADA DEMANDA DE AMPARO DIRECTO, AL TERCERO
INTERESADO SENALADO EXPRESAMENTE, QUE LO ES:

DE YUCATAN. En orden a cumplir con lo mandado en el propio articulo 178 de |a citada Ley de Amparo,
dentro del término que el propio precepto legal establece, remitase por oficio dirigido al Tribunal Colegiado
del Decimocuarto Circuito en turno que corresponda, la Demanda de Amparo Directo referida supralineas,
el original del expediente en el que se actla, rindase el correspondiente informe con justificacion, el de los
Magistrados integrantes de este Tribunal sefdalado como responsable, por conducto del suscrito
Magistrado Presidente, en uso de las atribuciones conferidas en las fracciones IX, XVI y XVII, del
articulo 32, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatan, e
intégrese el expediente de ejecucion cofrespondiente. - <~= <o oo s L oL Lol

* Articulo 32. Atribuciones del presidente del tribunal

f-Tid

IX.- Representar legalmente al tribunal ante cualquier autoridad o persona, gozando poder general amplisimo para
pleitos y cobranzas y actos de administracién, pudiendo promover y desistirse de cualquier acto o procedimiento, de
naturaleza administrativa o jurisdiccional.

X.- [...]

XVI. Rendir los informes solicitados en los juicios de amparo en los que el tribunal sea autoridad demandada en el
ejercicio de sus funciones publicas.

XVIL- Ordenar y realizar todos los actos necesarios para el cumplimiento de ejecutorias v resoluciones de amparo en
términos de la Ley de Amparo. Reglamentaria de los articulos 103 v 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como, a nombre y representacion del tribunal, atender, presentarse, diligencias y sustancias
cualquier otro proceso o recurso contemplado en la ley de amparo o ante tribunales del Poder Judicial de la
Federacion.|...]

Tal como se indica en la cuenta que antecede, rendida por el Secretario de Acuerdos de este Tribunal,
Licenciado Remigio Jesus Xool Chan, se solicita la concesién de la suspension del acto reclamado al
referir lo siguiente, en términos conducentes, en el escrito dirigido a este Tribunal: “Asimismo y en atencién a
que en su considerando octavo dejé sin efectos todo lo actuado en el expediente incidental de este juicio y su
acumulado, formado con mativo de la suspension solicitada en nuestra demanda inicial, v toda vez que estamos
recurriendo parte de la sentencia de fecha dos de junio, es el motivo por lo que con fundamento en los articulos
190, 125, 128, 129, 130, 132, 133, 134, 135 fraccidn Il, 136, 154, 156 y demds relativos de la Ley de Amparo en
vigor asi como el 24 de la Ley de lo Contencioso Administrativo del Estado de Yucatdn, solicitamos se decrete la
suspension del acto impugnado (sentencia de fecha dos de junio de dos mil dieciete] a efecto de que las cosas se
mantengan en el estado en el que se encuentran, toda vez que hemos manifestado nuestra inconformidad de
manera parcial respecto a la sentencia de mérito, es decir, que la determinacion de la autoridad atin no ha
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quedado firme, solicitando también de conformidad con el articulo 135 fraccién segunda de la Ley de Amparo,
dispensar de la garantia a que hacen referencia en el apartado de suspensién del acto reclamado en atencidn a
que los ahora quejosos contamos con dependientes econémicos Y no contamos por el momento con los recursos
econémicos para solventar la referida garantia, aunado a que de ser ordenada, ello representaria un grave
perjuicio en nuestra contra, debido a que actualmente nuestros ingresos se encuentran justos para sufragar
nuestros gastos familiares y personales, motivo por el cual solicitamos la suspension del acto reclamado asi como
la dispensa de la garantia de referencia.”-Quien aqui resuelve, en uso de las facultades contenidas en el
articulo 190 de Ia Ley de Amparo en vigor, determinara respecto a la medida cautelar solicitada.- - - - - - . -

ESTABLECIDO LO ANTERIOR, CON RELACION A LA SOLICITUD DE SUSPENSION FORMULADA
POR LOS CIUDADANOS HIGINIO CHAN ACOSTA, MANUEL JESUS CASTILLO SERRANO y
RODOLFO VALENTINO ALONZO VARGUEZ, DEL ACTO RECLAMADO, esto es, de la sentencia de|
gos de Junio del afio do liecisiete, terminada de tra ibir v firmada el dieciséis de Abril de 2o do
mil dieciocho, la cual si pudiere ser ejecutada, al establecer en sus Resolutivos  Primero, Segundo vy
Tercero, lo siguiente: “PRIMERO.- Se declara improcedente el Juicio Contencioso Administrativo
con numero de expediente 171/2016, promovido por Higinio Chan Acosta (representante comun de
los actores), Manuel Jesus Castillo Serrano y Rodolfo Valentino Alonzo Varguez, en contra del
Auditor Superior del Estado de Yucatan, por lo que respecta a los agravios primero, segundo,
tercero de manera parcial, cuarto en relacién a las polizas E00021, EQ01 10, D569 (o
D00569), E00838, E00908, E0063, E00844 y E00622, y sexto; por los motivos y
fundamentos expuestos en el considerando sexto de este Sentencia.- - - SEGUNDO.- Se declara
procedente el presente Juicio contencioso administrativo con numero de expediente 171/201 6,
promovido por Higinio Chan Acosta (representante comun de los actores), Manuel Jesius Castillo
Serrano y Rodolfo Valentino Alonzo Varguez, en contra del Auditor Superior del Estado de Yucatdn,
por lo que respecta a los agravios tercero de manera parcial, cuarto en relacién a las
pdlizas E0O0031, EQ0184 y E00086, y quinto en relacién a las pélizas E0036 y E00482;
por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando sexto de este Sentencia.- - -
TERCERO.- Se ordena o la autoridad demandada, Auditor Superior del Estado de Yucatan,
que modifique la resolucién impugnada en este Jutcio, apegada al andlisis hecho en esta
sentencia y a los efectos precisados en la misma, de conformidad con lo estipulado en los
considerandos sexto y séptimo de la presente.” Aunado a lo anterior, en partes conducentes de los
Considerandos Sexto y Septimo del fallo contra el cual se ha interpuesto Amparo Directo, consta lo
siguiente: “SEXTO. Estudio de la Litis. Se procede a realizar el estudio y andlisis de os
elementos que obran en el presente juicio, a fin de dar cumplimiento a los principios de
congruencia y exhaustividad que deben regir a toda sentencia {----.] Del cuadro anterior se tiene
como surnatoria de las cantidades que amparan dichas pélizas que resultaron ndadas la de
$120,180 M.N. (son: ciento veinte mil ciento ochenta pesos Sin_centavos, moneda nacional

misma que se restard a la diversa cantidad estimable en dinero de $388,775.04 M.N. (son:
lrescientos ochenta y ocho mil setecientos setenta Yy cinco pesos, 04/100 centavos, moneda
nacional) que la autoridad demandada les fij6 a los aqui promoverites en la resolucién impugnada
en este juicio, dando como resultado la diferencia de $268,595.04 M.N. (son: doscientos sesenta

polizas estudiadas con antelacion [-...] SEPTIMO.- Efectos de esta sentencia. De conformidad
con el articulo 59 de la Ley de lo Contencioso Administrativo del Estado de Yucatdn y en virtud de
que la presente sentencia estimg por un lado fundado el agravio cuarto en relacién con las
pdélizas E00031, E00184 y E00086, asi como fundado el agravio quinto en relacién a las
pdlizas E0036 y E00482, y parcialmente Jundado el agravio tercero, respecto a las
pretensiones de los promoventes; se ordena a la autoridad demandada, ¢l Auditor Superior
del Estado de Yucatdn, que modifique la resolucién impugnada en este Juicio fechada el
siete de octubre de dos mil dieciséis dictada en autos del expediente numero R.R.-16/2016 relativo
al Recurso de Reconsideracion promouvido por el ciudadano Higinio Chan Acosta Yy otros, tomando
en consideracion el andlisis que este Organo hizo en el Considerando Sexto de Ig presente
sentencia;, dejando intocado lo referente a los agravios que resultaron infundados e
inoperantes en esta sentencia, Debiendo dicha autoridad demandada remitir las constancias
debidamente certificadas que acrediten lo ordenado por este Tribunal.- -El Auditor Superior del
Estado de Yucatdn, debera dar cumplimiento a la presente sentencia de manera
inmediata, y acreditar el cumplimiento dado a la misma, de conformidad con lo establecido
en los articulos 2 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Yucatan y 61 de la Ley de lo Contencioso Administrativo del Estado de Yucatan.” - - - - - - .. _____

constituye el acto impugnado en el Juicio de origen, al que correspondio el nimero de expediente

LEY DE LA FISCALIZACION DE LA CUENTA PUBLICA DEL ESTADO DE YUCATAN:

Articulo 43.- Si de la actividad fiscalizadora de la cuenta publica aparecieren anomalias que
pudieran ocasionar danos a las Haciendas Publicas de las entidades fiscalizadas, la Auditoria
Superior del Estado:

L- Fijara los darios o perjuicios o ambos Yy exigira el cumplimiento resarcitorio a través de
indemnizaciones Y sanciones;

II.- Formulara ante otras autoridades competentes el JSincamiento de las responsabilidades a que
haya lugar;

IIL.- Promoverd las acciones de responsabilidad referidas a los servidores publicos en Ig
Constitucién Politica del Estado y demas ordenamientos legales aplicables;

IV.- Presentara denuncias Y querellas penales correspondientes, y

V.- Coadyuvard con el Ministerio Publico en los procesos penales investigatorios Y Jjudiciales
correspondientes. En estos casos, el Ministerio Publico recabard pPrevtamente la opinién de la
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Auditoria Superior del Estado, respecto de las resoluciones que dicte sobre el no ejercicio o el
desistimiento de la accién penall,

Articulo 46.- Las sanciones aplicables a las personas previstas en la fraccién I del articulo
anterior, independientemente de las previstas en otros ordenamientos, podrdan consistir en:

L- Amonestacién Piiblica o Privada;

II.- Multa;

III.- Reparacion del dano, y

1IV.- Destitucion e inhabilitacion para desempenar cargos publicos, en términos de Ley.

Articulo 58.- Las sanciones y multas previstas en esta Ley, una vez que sean fijadas en cantidad
liquida por la Auditoria Superior del Estado, constituyen créditos fiscales y, en su caso,
deberan hacerse efectivas mediante el procedimiento administrativo de ejecucion establecido la
legislacion aplicable. La Auditoria Superior del Estado deberd solicitar informes a la Secretaria,
respecto de los tramites realizados para la ejecucion de los cobros Yy montos recuperados. (el
resaltado es propio)

Articulo 78.- El Auditor Superior del Estado tendra las siguientes facultades y obligaciones:

- Representar a la Auditoria Superior del Estado ante las Entidades Fiscalizadas, autoridades
federales y locales y demas personas fisicas y morales, publicas o privadas y con quien guarde
relacion su actuacion;

I

XIV.- Resolver el procedimiento para el fincamiento de responsabilidades resarcitorias e imponer
las sanciones previstas en esta Ley, en el Reglamento de la misma y demds normatividad
aplicable;...

Considerando lo anterior, en cuanto a que la sanciones, una vez fijadas en cantidad liquida por la Auditoria
Superior del Estado, constituyen créditos fiscales, que no se sigue perjuicio al interés social, ni se
contravienen disposiciones de orden publico, pero dada la existencia de crédito fiscal que deba ser
garantizado, quien aqui resuelve estima procedente acatar el mandato constitucional de prohibicion de
multa excesiva y proporcionalidad previstos respectivamente en los dispositivos 22 y 31 fraccion IV de la
Norma Suprema, acorde lo dispuesto en los articulos 125 y 128 de la Ley de Amparo, considerando
asimismo que en la propia Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que dispone 10 Siguiente: - = == = = == === oo oo wooo oo oo

“Articulo 135. Cuando el amparo se solicite en contra de actos relativos a determinacion,
liquidacion, ejecuciéon o cobro de coniribuciones o créditos de naturaleza fiscal, podra concederse
discrecionalmente la suspension del acto reclamado, la que surtird efectos si se ha constituido o se
constituye la garantia del interés fiscal ante la autoridad exactora por cualquiera de los medios
permitidos por las leyes fiscales aplicables.

El drgano jurisdiccional estd facultado para reducir el monto de la garantia o dispensar su

otorgamiento, en los siguientes casos:

L Sirealizado el embargo por las autoridades fiscales, éste haya quedado firme y los bienes
del contribuyente embargados fueran suficientes para asegurar la garantia del interés
fiscal;

.~ St el monto de los créditos excediere la capacidad econémica del quejoso; y

[lI. Si se tratase de tercero distinto al sujeto obligado de manera directa o solidaria al pago del
crédito

En los casos en que se niegue el amparo, cuando exista sobreseimiento del mismo o bien

cuando por alguna circunstancia se deje sin efectos la suspension en el amparo, la autoridad
responsable hara efectiva la garantia.”

“Articulo 136. La suspension, cualquiera que sea su naturaleza, surtira sus efectos desde el
momento en que se pronuncie el acuerdo relativo, atn cuando sea recurrido.

Los efectos de la suspension dejaran de surtirse, en su caso, si dentro del plazo de cinco
dias siguientes al en que surta efectos la notificacion del acuerdo de suspension, el quejoso no
otorga la garantia fijada y asi lo determina el organo junsdiccional. Al vencimiento del plazo, dicho
organo, de oficio o a instancia de parte, lo notificara a las autoridades responsables, las que
podran ejecutar el acto reclamado. No obstante lo anterior, mientras no se ejecute, el quejoso podrd
exhubir la garantia, con lo cual, de inmediato, vuelve a surtir efectos la medida suspensional.”

Como criterio orientador se tienen asimismo, las siguientes tesis:- - - - - - -

Epoca: Novena Epoca

Registro: 182300

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XIX, Enero de 2004

Materia(s): Administrativa

Tesis: .10.A.109 A

Pagina: 1623

SERVIDORES PUBLICOS. EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDAD Y
EL RELATIVO AL PLIEGO DE RESPONSABILIDADES SIGUEN DISTINTOS FINES SEGUN LAS
LEYES QUE LOS RIGEN.

El objeto y fin del procedimiento de responsabilidades que se sigue en términos del articulo 64 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos es sancionar al servidor publico
cuando incurra en las conductas que preve su numeral 47, mientras que el relativo al pliego
definutivo de responsabilidades tiene por objeto indemnizar los darios y perjuicios que se ocasionen
al Estado conforme a la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal. Lo resuelto en
uno y en otro procedimiento es totalmente independiente, de tal forma que no es posible considerar
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que la firmeza de la resolucion dictada en uno de ellos es obstdculo para resolver en el otro. La ley
antes citada norma y regula, como su nombre lo indica, el presupuesto, la contabilidad y el gasto
publico federal, rubro que comprende, entre otros, los pagos por concepto de responsabilidad
patrimonial que realizan las instituciones, dependencias, organismos, empresas y fideicomisos que
senala su articulo 20. Los funcionarios y demas personal de las entidades a que alude este
precepto son responsables de cualquier dano o perjuicio estimable en dinero que sufra la hacienda
publica federal o el patrimonio de cualquier entidad de la administracién publica paraestatal por
actos u omisiones que les sean imputables, o bien, por incumplimiento o inobservancia de
obligaciones derivadas de esa ley, inherentes a su cargo o relacionados con su funcion o
actuacion. En cambio, conforme a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
que tiene por objeto reglamentar el titulo cuarto constitucional en materia de los sujetos de
responsabilidad en el servicio publico, se determina responsabilidad administrativa al servidor
publico que no cumplié con sus obligaciones relativas a salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeno de su empleo, cargo o comision, Yy cuyo
incumplimiento da lugar al procedimiento Yy a las sanciones que correspondan, sin gue ese
ordenarmento conlenga normas que regulen las indemnizaciones que deba recibir el Estado, de ahi
que esta responsabilidad administrativa se distinga de la patrimonial resarcitoria; lo que se
corrobora si se considera que ninguna de las sanciones preuistas en el articulo 53 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos tiene por objeto resarcir o indemnizar al
Estado, de tal forma que los darios y perjuicios a que se refiere su parrafo segundo sélo se toman
en cuenta para determinar el tiempo por el que se deba inhabilitar a un servidor publico, aunado a
que el articulo 54 del propio ordenamiento establece los elementos que se habran de tomar en
cuenta para imponer las sanciones administrativas, considerando, entre otros, la conveniencia de
supnmir practicas que infrinjan las disposiciones de esa ley, elementos personales del servidor
publico y el monto del beneficio, daro o perjuicio econémicos derivado del incumnplimiento de
obligaciones, sin que con ello se persiga resarcir al Estado, sino depurar el ejercicio de la funcién
publica.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Reuision fiscal 378/2002. Titular del Area de Responsabilidades y del Area de Quejas del Organo
Interno de Control en el Registro Agrario Nacional, dependiente de la Secretaria de Contraloria Y
Desarrollo Administrativo. 9 de mayo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente- Carlos Ronzon
Sevilla. Secretaria: Ursula Herndandez Magquivar.

Amparo directo 503/2002. José Salvador Ongel Lule. 9 de mayo de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretaria: Ursula Hernandez Magquivar.

Amparo directo 83/2003. Vicente Gutiérrez Camposeco y otro. 27 de junio de 2003. Unanimidad
de votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretaria: Ursula Herndndez Magquivar.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010522

Instancia: Plenos de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién

Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo IIT

Materia(s): Comun

Tesis: PC.LA. J/57 A (10a.)

Pagina: 2118

MULTAS ADMINISTRATIVAS. AL CONSTITUIR APROVECHAMIENTOS QUE ADQUIEREN LA
NATURALEZA DE CREDITOS FISCALES, EN LA SUSPENSION CONTRA SU COBRO DEBE
GARANTIZARSE EL INTERES FISCAL, CONFORME AL ARTICULO 135 DE LA LEY DE
AMPARO.

El primer parrafo del precepto citado dispone que cuando el amparo se solicite contra actos
relativos a determinacion, liquidacion, ejecucion o cobro de contribuciones o créditos de naturaleza
fiscal, podrd concederse discrecionalmente la suspension del acto reclamado, la que surtird efectos
st se ha constituido o se constituye la garantia del interés fiscal ante la autoridad exactora por
cualquiera de los medios permitidos por las leyes fiscales aplicables. Ahora bien, la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las jurisprudencias 2a./J. 148/20085, de rubro:
"MULTAS ADMINISTRATIVAS NO FISCALES. PARA QUE SURTA EFECTOS LA SUSPENSION
CONTRA SU COBRO, EL QUEJOSO DEBE GARANTIZAR EL INTERES FISCAL ANTE LA
AUTORIDAD EXACTORA O ACREDITAR HABERLO HECHO." Yy 2a./J. 138/2008, de rubro:
"MULTAS ADMINISTRATIVAS, SON APROVECHAMIENTOS Y LA SI ISPENSION CONTRA SU COBRO
DEBE GARANTIZARSE CONFORME AL ARTICULO 135 DE LA LEY DE AMPARQ.", establecié que
las multas administrativas constitu yen aprovechamientos que adquieren la naturaleza de créditos
fiscales, exigibles mediante el procedimiento administrativo de ejecucion; por tanto, con
independencia de que las multas provengan de infracciones de cardcter tributario u ordenamientos
administrativos, al constituir créditos que participan de tal naturaleza, en términos de la norma
vigente, podra otorgarse discrecionalmente la suspension en su contra, la que surtird efectos si se
ha constituido o se constituye garantia del interés fiscal ante la autoridad exactora
correspondiente por cualquiera de los medios permitidos por las leyes fiscales aplicables.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 23/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Noveno y
Décimo Segundo, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 13 de octubre de 2015.
Mayoria de diecinueve votos de los Magistrados Joel Carranco Zuriiga, Humberto Sudrez Camacho,
Miguel de Jesus Alvarado Esquivel, Guillermina Coutino Mata. Alfredo Enrique Bdez Lépez,
Francisco Garcia Sandoval, Maria Guadalupe Saucedo Zavala, Jorge Arturo Camero Ocampo,
Urbano Martinez Herndndez, Arturo César Morales Ramirez, Rolando Gonzdlez Licona, Gaspar
Paulin Carmona, David Delgadillo Guerrero, Maria Guadalupe Molina Covarrubias, German
Eduardo Baltazar Robles, Armando Cruz Espinosa, Irma Leticia Flores Diaz, Guadalupe Ramirez



&
TRIBUNAL

DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA

e U L S A ™ g AP T s == N

Chavez y Pablo Dominguez Peregrina. Disidente: José Alejandro Luna Ramos. Ponente: Urbano
Martinez Hermnmdandez. Secretario: Jorge Jesus Beltran Pineda.

Tesis y/ o criterios contendientes:

El sustentado por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al
resolver la queja 122/2015, y el diverso sustentado por el Décimo Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Admurustrativa del Primer Circuito, al resolver la queja 148/2014.

Nota: Las tesis de jurisprudencia 2a./J. 148/2005 y 2a./J. 138/2008 citadas, aparecen
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII,
diciembre de 2005, pagina 365 y Tomo XXVIII, octubre de 2008, pagina 445, respectivamente.
Esta tesis se publicé el viernes 27 de noviembre de 2015 a las 11:15 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 30
de noviembre de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 164518

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia
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Tomo XXXI, Mayo de 2010
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SUSPENSION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. REQUISITOS PARA QUE
PROCEDA CUANDO SE SOLICITA CONTRA ACTOS RELATIVOS A LA DETERMINACION,
LIQUIDACION, EJECUCION O COBRO DE CONTRIBUCIONES O CREDITOS DE NATURALEZA
FISCAL.

De la interpretacion gramatical del articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Admurustrativo y en congruencia con la voluntad externada por el legislador durante el proceso
legislativo, se advierte que el primer parrafo de dicho numeral contiene el presupuesto general
requerido para la procedencia de la suspension en todos los casos en los gque se solicite esa
medida, esto es, que la autoridad ejecutora niegue la suspension, rechace la garantia ofrecida o
reinicie la ejecucion, cumpliendo con los demas requisitos enlistados a continuacion en la norma,
respecto de los cuales el legislador especificé algunos tratandose del cobro de contribuciones. De
ahi que para la procedencia de la suspension contra actos relativos a la determinacion,
liquidacién, ejecucién o cobro de contribuciones o créditos de naturaleza fiscal, concurren los
sigutentes requisitos: 1. Precisa que la autoridad ejecutora niegue la suspension, rechace la
garantia ofrecida o reinicie la ejecucion; 2. Exige acompanar copias de la promocién en la que
solicite la suspension y de las pruebas documentales relativas al ofrecimiento de la garantia, la
solicitud de suspension presentada ante la autoridad ejecutora, la negativa de la suspension, el
rechazo de la garantia o el reinicio de la ejecucion; y, 3. La eficacia de la suspension se sujeta a
que se haya constituido o se constituya el interés fiscal ante la autoridad exactora por cualquiera
de los medios permitidos por las leyes fiscales. En ese sentido, resultan inaplicables los requisitos
previstos en las fracciones IV, V, VII y IX del propio articulo 28 y la Sala Regional carece de
discrecionalidad para otorgarla; pero si esta facultada para reducir el importe de la garantia si el
monto de los créditos excede la capacidad econémica del actor y si se trata de tercero distinto al
sujeto obligado directa o solidariamente al pago del crédito.

Contradiccion de tesis 489/2009. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado
Auxiliar con residencia en Guadalajara, Jalisco y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito. 12 de mayo de 2010. Cinco votos, Ponente: Luis Maria Aguilar
Morales. Secretaria: Jesicca Villafuerte Aleman.
Tesis de jurisprudencia 68/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del diecinueve de mayo de dos mil diez.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006860

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién

Libro 7, Junio de 2014, Tomo IT

Materia(s): Comun

Tesis: IV.20.A.84 A (10a.)
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SUSPENSION PROVISIONAL EN EL AMPARO. CUANDO SE RECLAMA EL COBRO DE
CONTRIBUCIONES O CREDITOS FISCALES CONFORME A LA LEY DE LA MATERIA VIGENTE
A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013, SURTE EFECTOS DE INMEDIATO, Y SU EFECTIVIDAD
QUEDA SUJETA A QUE SE GARANTICE EL INTERES FISCAL EN TERMINOS DEL ARTICULO
135 DE DICHO ORDENAMIENTO (APLICACION DE LAS JURISPRUDENCIAS P./J. 43/2001 Y
2a./J. 74/2006).

Durante la vigencia de la Ley de Amparo abrogada mediante decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 2 de abril de 2013, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
emitio la jurisprudencia P./J. 43/2001, de rubro: "SUSPENSION PROVISIONAL. SURTE SUS
EFECTOS DESDE LUEGO, SIN QUE PARA ELLO SE REQUIERA DE LA EXHIBICION DE LA
GARANTIA RESPECTIVA.", en la que considers que de la interpretacion arménica de los articulos
125, 130 y 139 de aquel ordenamiento, en atencion a la naturaleza, objeto, requisitos de
procedencia y efectividad de la suspension, asi como al principio general de derecho que se refiere
a que donde existe la misma razon, debe existir la misma disposicion, debia concluirse que la
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suspension provisional que puede decretarse con la sola presentacion de la demanda, cuando
exista peligro inminente de que se ejecute el acto reclamado con notorios perjuicios para el quejoso,
surte efectos inmediatamente después de que se concede y no hasta que se exhiba la garantia
fyada, porque de lo contrario no se cumpliria con su finalidad de evitar al quejoso perjuicios de
dificil reparacion, sin que ello implicara que de no exhibirse esa garantia, dejara de surtir efectos.
Asimismo, la Segunda Sala del propio Alto Tribunal emitié la Junisprudencia 2a./J. 74/2006, de
rubro: "SUSPENSION PROVISIONAL CUANDO SE RECLAMA EL COBRO DE CONTRIBUCIONES.
SURTE SUS EFECTOS DE [INMEDIA TO, PERO SU EFECTIVIDAD ESTA SUJETA A QUE EL
QUEJOSO EXHIBA LA GARANTIA EN LOS TERMINOS SENALADOS POR EL JUEZ (APLICACION DE
LA JURISPRUDENCIA P./J. 43/2001 )., en la que precisé que el criterio establecido en la
Jurisprudencia indicada era aplicable también respecto de la garantia contenida en el articulo 135
de la Ley de Amparo, que preveia la suspension cuando se reclama el cobro de contribuciones, ya
que, en pnmer lugar, en la ejecutoria relativa se seralé que los requisitos de procedencia de la
suspension (a peticion de parte) son aquellas condiciones que deben reunirse para que surja la
obligacion jurisdiccional de concederla y que éstas se establecian en el articulo 124 de dicha ley,
mientras que los requisitos de efectividad estaban contenidos en sus diversos preceptos 125, 135,
136 y 139, dependiendo de la naturaleza del acto reclamado, y se constituyen por las condiciones
que el quejoso debe llenar para que surta efectos la suspension concedida; astmismo, que los
requisitos de efectividad se referian a la causacion de los efectos de la medida, por lo que bien
podia acontecer que la suspension haya sido concedida por estar colmadas las condiciones de su
procedencia y que, sin embargo, no operara la paralizacion o cesacion del acto reclamado o de sus
consecuencias, por no haberse aun cumplido los requisitos que la ley seriala para su efectividad; y
que la ratio legis de la garantia prevista en el articulo 135 mencionado tendia a satisfacer los fines
relativos a salvaguardar el interés fiscal, que esencialmente se asemejaban a los perseguidos por
los articulos 125, 130 y 139 referidos, por lo que de acuerdo con el principio de derecho que
establece: "donde existe la misma razén debe regir la misma disposicién”, los argumentos
contenidos en la jurisprudencia inicialmente indicada podian aplicarse en esos casos. Luego, el
criterio juridico contenido en esas tesis de Jurisprudencia es aplicable a los casos en que se
reclame el cobro de contribuciones o créditos fiscales, tramitados conforme a la Ley de Amparo
vigente, en términos de su articulo sexto transitorio, porque no se contrapone con sus
disposiciones, ya que su articulo 128 establece requisitos de procedencia de la suspension a
peticion del quejoso que debe tomar en cuenta el Juez de Distrito al tomar la decisién
correspondiente, en términos similares a los que preveia el articulo 124 de la ley abrogada en sus
fracciones I y II; y los articulos 132, 135 y 136 de la ley vigente, instituyen requisitos de
efectividad que también resultan similares a los contenidos en los numerales 125, 135 y 139 de la
abrogada. Por tanto, la suspensién prouisional en este tipo de asuntos surte efectos de inmediato y
su efectividad queda sujeta a que se garantice el interés fiscal en términos del articulo 135 de la
ley de la materia vigente.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Queja 64/2014. Invitaciones llusién de México, S.A. de C.V. 28 de marzo de 2014. Unanimidad de
votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro, Secretario: Miguel Angel Luna Gracia.

Nota: Las tesis de jurisprudencia P./J. 43/2001 Yy 2a./Jd. 74/2006 citadas, aparecen publicadas
en el Semanario Judicial de la Federacion Y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIII, abril de 2001,
pagina 268 y Tomo XXIII, mayo de 2006, pdagina 330, respectivamente,

Esta tests se publico el viernes 27 de junio de 2014 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

En consecuencia y considerando las disposiciones normativas que orientan el criterio de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Yucatan, contenidas en los numerales anteriormente transcritos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de la Ley de Amparo en vigor, al concurrir los
requisitos establecidos por los numerales transcritos con antelacion, con fundamento en los articulos 125,
128, 190 y demas relativos y aplicables de la Ley de Amparo, CON LAS CONDICIONES QUE MAS
ADELANTE SE PRECISAN, SE CONCEDE A LOS CIUDADANOS HIGINIO CHAN ACOSTA, MANUEL
JESUS CASTILLO SERRANO y RODOLFO VALENTINO ALONZO VARGUEZ, LA SUSPENSION DEL
ACTO RECLAMADO, esto es, de la parde impugada de la sentencia del dos de Junio del afio dos mil
erminada d ibi firmada el dieciséis de Abril del afio dos mi dieci
indican los promovente y ahora quejosos en su escrito de Demanda de Amparo: “IV.-ACTO RECLAMADO,
Parte de la resolucién de fecha dos de Jjunio del afio dos mil diecisiete dictada por los magistrados del H. TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE YUCA TAN, tnicamente en lo que respecta al punto resolutivo
primero en relacién al estudio de los agravios primero, segundo, tercero de manera parcial, cuarto relativo a las
pdlizas E00021, E00110, D569 6 D00569 y E00622, Y sexto, misma sentencia que fue notificada el dia treinta yuno
de mayo del aiio dos mil dieciocho."- por lo que deberan mantenerse las cosas en el estado que actualmente
guardan, en tanto no exista acuerdo que declare que la medida cautelar concedida ha dejado de surtir
efectos, o se pronuncia sentencia en el Juicio de Amparo o determinacién diversa que lo dé por finalizado.

No se omite referir que, para conceder la suspension solicitada, se considera que, conforme a criterio
jurisprudencial vigente, el Juicio de Amparo referido supralineas, se resolvera en un tiempo aproximado de
seis meses; aunado a lo anterior, se contempla lo establecido en el articulo 132" de Ia Ley de Amparo en
vigor, al tener como autoridad, la responsabilidad, derivada del ejercicio de la facultad discrecional que se
le delega, de decidir sobre la cantidad monetaria que es necesaria para que se responda por dafios y
perjuicios, que puedan servir a quien ahora resuelve, como base para realizar una cuantificacién exacta,
siendo necesario fijar una garantia a los ciudadanos Higinio Chan Acosta, Manuel Jesus Castillo Serrano y
Rodolfo Valentino Alonzo Varguez, para responder de los dafios o perjuicios que pudieran ocasionar si se
les niega la proteccion constitucional o se sobresee el juicio de garantias que formulan, y considerando
que no estamos ante la presencia de ninguno de los casos de excepcion previstos en el articulo 135 de |a
Ley de Amparo para reduccion del monto de Ia garantia o dispensar su otorgamiento, pues aun cuando
indican para solicitar la dispensar de la garantia, en atencion a que los ahora quejosos aducen tener
dependientes econémicos y no contar con los recursos economicos para solventar la referida garantia,
aduciendo que de ser ordenada, ello representaria un grave perjuicio en su contra, debido a que
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actualmente sus ingresos se encuentran justos para sufragar sus gastos familiares y personales, sin
embargo no acompafan ninguna prueba que asi lo acredite al menos indiciariamente o de modo
presuntivo; por tanto, hagase saber a los ciudadanos Higinio Chan Acosta, Manuel Jesus Castillo
Serrano y Rodolfo Valentino Alonzo Varguez, que ij idari

Nacional), cantidad precisada en parte conducente del Considerando Sexto de la Sentencia pronunciada
en el expediente 171/2016 en el que se actua, en los términos siguientes: “/.../dando como resultado la
diferencia de $268,595.04 M.N. (son: doscientos sesenta y ocho mil quinientos noventa y cinco
pesos, 04/100 centavos, moneda nacional), misma cantidad que es la que quedaria intocada por
resultar infundados los demds agravios en relacion a las polizas estudiadas con antelacion |....]|
que equivale al monto de la cantidad que, en su caso, de quedar firme la Sentencia combatida, debera ser
resarcida en concepto de dafio patrimonial y/o perjuicio, al modificarse la resolucion que constituye el acto
impugnado, de fecha siete de octubre de dos mil dieciséis. por medio de la cual se modifica la resolucién
de veintisiete de Mayo de dos mil dieciséis, emitida por el Auditor Superior del Estado de Yucatan, en la
cual se sefala queda un saldo sin comprobar a cargo de los actores y quejosos, a quienes tal autoridad
demandada en este Juicio de origen determiné deberan de resarcir en concepto de dafio patrimonial y/o
perjuicio, la cantidad establecida ahora en Sentencia, como responsables de la falta de comprobacién y
Justificacion legal de erogaciones efectuadas: sancion que, por su origen, constituye crédito fiscal,
conforme lo dispuesto por el Articulo 58 de la Ley de la Fiscalizacion de la Cuenta Publica del Estado de
Yucatan, suma que debera ser depositada por cualquiera de los medios permitidos por la Ley aplicable
ante este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatan, para que llegado el caso pudiera ser
puesta a disposicion de quien corresponda y asi lo acredite en su oportunidad. La medida cautelar
concedida surte efectos desde luego, por lo que las cosas deberan mantenerse en el estado en que se
encuentran y para que continue surtiendo sus efectos legales, la caucién deberd ser otorgada dentro del
término de cinco dias habiles, siguientes al en que surta sus efectos la notificacion gue de este acuerdo se
le haga, dejando a los otorgantes libertad para que la exhiban en cualquiera de las formas establecidas por
la Ley aplicable. Apercibiendo a los promoventes y ahora quejosos que, para el caso de no hacerlo asi
dentro del término concedido, quedara sin efecto la medida cautelar concedida en el presente expediente y
podra la autoridad demandada proceder en consecuencia. No omite reiterarse, que la cantidad fijada
como garantia a los solicitantes de la medida, es mancomunada y solidaria, por lo que deberan exhibir la
garantia fijada, consistente en la suma de doscientos sesenta y ocho mil quinientos noventa y cinco pesos,
con cuatro centavos, Moneda Nacional, sirviendo de criterio orientador, las tesis que se transcriben
seguidamente.- - - <~ -t - - - - . BRI R ..

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010459

Instancia: Trnibunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada
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Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo IV
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SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS REGLAS QUE LA RIGEN NO ESTABLECEN LA
POSIBILIDAD DE QUE LA CANTIDAD FIJADA COMO GARANTIA, PUEDA SER DIVIDIDA
PROPORCIONALMENTE POR EL JUEZ, EN CASO DE PLURALIDAD DE QUEJOSOS, PUES
ELLO DESNATURALIZARIA EL OBJETO DE AQUELLA.

La suspensién de los actos reelamados en el Juicio de amparo es una providencia cautelar de
caracter instrumental, que tiene por objeto preservar la materia del propio juicio, a efecto de evitar
que la transgresion alegada se consume de manera irreparable. Ahora bien, el articulo 132 de la
Ley de Amparo vigente, relativo a la garantia para reparar los posibles darios y perjuicios que
pudieran causarse con su concesion, para lo cual, el solicitante o los solicitantes beneficiados con
esa medida, necesariamente, deben otorgar la garantia suficiente para estar en posibilidad de
reparar la lesién que eventualmente pudiere ocasionarse. en caso de que no se obtenga sentencia
favorable en el juicio de amparo. En ese contexto, las reglas que rigen la suspension de los actos
reclarnados, no establecen la posibilidad de que la cantidad fijada como garantia pueda dividirse
proporcionalmente en caso de pluralidad de quejosos; ademds, atendiendo al fin reparador que se
persigue, la obligacion de su cumplimiento es de naturaleza solidaria. Por tanto, no es posible que
el Juez constitucional divida de manera proporcional la suma que se determind como concepto de
garantia para que su exhibicion se haga de manera fraccionada, por cada una de las personas
que solicitaron la medida cautelar pues ello, evidentemente, desnaturaliza el objeto de la garantia,
ya que no podria cumplir con la funcion restauradora para la que fue creada.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 269/2015. Mayra Inglaed Madrid Vera y otras. 10 de septiembre de 2015.
Unamimidad de votos., Ponente: Raiil Armando Pallares Valdez. Secretario: Oscar Alberto Nuriez
Solorio.

Esta tesis se publicé el viernes 13 de noviembre de 201 5 a las 10:06 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion,

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2005856
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 4, Marzo de 2014, Tomo I

Materiafs): Administrativa

Tesis: L10.A.52 A {10a.)

Pagina: 1936

REVISION FISCAL. DEBE DECLARARSE SIN MATERIA DICHO RECURSO, SI LO HACE VALER
UNA AUTORIDAD A LA QUE, SOLIDARIAMENTE CON OTRA, SE LE CONDENO A LA
INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS EN UN PROCEDIMIENTO POR
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO Y ESTA INTERPUSO PREVIAMENTE ESE
MEDIO DE DEFENSA, EN EL CUAL SE REVOCO LA RESOLUCION CONTROVERTIDA, PUES
TAL DETERMINACION TAMBIEN BENEFICIA A AQUELLA.

determinar el grado de intervencion que tuvo cada una en la consecucién del acto lesivo, y
cualquiera de ellas interpone el recurso de revision fiscal contra esa resolucién, el cual se estimé
fundado y suficiente para revocar ésta, si la otra hace valer de igual forma dicho medio de
defensa, éste debe declararse sin materia, pues la decisién asumida, dada la condena solidaria,
tambien le beneficia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 674/2012.
Director General de Asuntos Juridicos de la Procuraduria General de la Reptblica. 22 de agosto de
2013. Mayoria de votos. Disidente: Carlos Ronzon Seuvilla. Ponente: Joel Carranco Zuniga.
Secretario: Paul Francisco Gonzdlez de la Torre.

Esta tesis se publicé el viernes 7 de marzo de 2014 a las 10:18 horas en el Sernanario Judicial de
la Federacion.

En relacion a Suspension concedida, es pertinente especificar que al mantenerse las cosas en el estado
én que se encuentran, la autoridad demandada, AUDITOR SUPERIOR DEL ESTADO DE YUCATAN, SE

DEBERA ABSTENER DE INICIAR O CONTINUAR CON EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
EJECUCION Y DEMAS EFECTOS Y CONSECUENCIAS, TALES COMO PRACTICA DE AVALUOS Y
EQUIVALENTES, O CUALQUIER ACTUACION ENCAMINADA A HACER EFECTIVO EL COBRO DE
LA CANTIDAD establecida en la resolucion que constituye el acto impugnado en el Juicio en que se
actla, a saber: “/...Jla resolucién de Jecha 7 siete de octubre de dos 2016 mil dieciséis dictada por el
Auditor Superior del Estado de Yucatdan, Dr Humberto René Marquez Arcila, por medio del cual se
modifica la resolucién de fecha 27 veintisiete de mayo del ano en curso, emitida por el citado
Auditor Superior del Estado de Yucatdn, en la cual senala que queda un saldo sin comprobar por
la cantidad de $388,775.04 M.N. (SON TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS
SETENTA Y CINCO PESOS CON CUATRO CENTAVOS MONEDA NACIONAL) y que en tal virtud, los
suscritos Profr. Higinio Chan Acosta, Rodolfo Valentino Alonzo Varguez y otro, somos responsables
de resarcir en concepto de dano patrimonial y/o perjuicio la cantidad ya referida como
responsables de la falta de comprobacion Y justificacion legal de las erogaciones efectuada”, En

Juicio Contencioso Administrativo que nos ocupa, fechada el tres de octubre del afio dos mil dieciséis y
presentada a este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatan el tres de noviembre del
propio afio dos mil dieciséis, hasta el dia veintidés de Junio de dos mil dieciocho en que se emite el
presente acuerdo, no hay constancia de actos, y ni siquiera sefialamiento de los quejosos, que la parte
demandada haya pretendido ejecutar el multicitado acto combatido en la via Contencioso Administrativa.- -

Sirven también como criterio orientador a lo determinado, las siguientes tesis:- - - - - - - ... ________

Epoca: Novena Epoca

Registro: 171012

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XX VI, Octubre de 2007

Materia(s): Comun

Tesis: 1.110.C.34 K

Pdgina: 3332

decidir sobre la suspension del acto reclarnado, y cuando se trate de sentencias definitivas o de
resoluciones que pongan fin al Juicio, dictadas en los Juicios del orden civil o administrativo, dicha
medida se decretard, si concurren, entre otros requisitos, el de instancia del agraviado, el cual se
cumple st el quejoso solicita la suspension directamente q la autoridad responsable, en el escrito
por el cual presenta la demanda de garantias, porque tanto dicho escrito como la propia demanda
son documentos que no pueden considerarse auténomos o separados entre si, sino como un reflejo
inequivoco de una misma voluntad, que se traduce en que los quejosos solicitan el amparo contra
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los actos reclamados; consecuentemente es valido solicitar la suspensién en el escrito por el cual
se presenta la demanda de amparo, aun cuando dicha medida no se solicite en ésta y, por
consiguiente, tener por cumplido el requisito de instancia del agraviado exigido para que aquélla
pueda obsequiarse.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 39/2007. Moisés Marcos Lifshitz Shlejter. 21 de junio de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Indalfer Infante Gonzales. Secretario: Aureliano Varona Aguirre.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2014598

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia
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Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV
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SUSPENSION EN A.MPA.R"O DIRECTO. PLAZO PROBABLE EN QUE DEBERA RESOLVERSE
PARA FIJAR LA GARANTIA CONFORME A LA LEY DE AMPARO VIGENTE.

Cuando el juicio de amparo de donde deriva el recurso de queja, se tramita en términos de la Ley
de Amparo vigente, para establecer el plazo probable en que habra de resolverse, a efecto de fijar
la garantia que deberd otorgar el quejoso por la suspension del acto reclamado, debe atenderse a
los diversos plazos senalados para el tramite Yy el dictado de la resolucién respectiva, que son:
cinco dias para el tramite ante la autoridad responsable (articulo 178), tres dias para la admisién
de la demanda (articulo 179), quince dias para alegar o promover amparo adhesivo (articulo 181),
tres dias para turnar el expediente (articulo 183), éstos en cuanto al lramite, y para el
pronunciamiento de la sentencia noventa dias siguientes al auto de turno que hara las veces de
citacion para sentencia, de conformidad con el mencionado articulo 183, aclarando que todos los
términos se deben computar en dias habiles (articulo 22). Asi, por regla general y en atencion a los
plazos que la ley establece para el tramite del Juicio de amparo en la via directa, la suma de éstos,
arroja la cantidad de 116 dias habiles, que divididos entre los dias habiles del mes calendario que
en términos generales son 22 dias por mes, dan un aproximado de cinco meses, plazo al que se le
debe agregar un mes mads, pues es un hecho notorio que existen cuestiones extraordinarias que
generalmente se suscitan en el tramite, como puede ser, a manera de ejemplo, el retardo en el
emplazamiento al tercero interesado derivado de la falta de localizacion, o la necesidad de
emplazarlo mediante exhorto, o el hecho de que tenga que prevenirse al promovente del amparo en
términos del articulo 177, por lo que el plazo de seis meses es un término general que debe
atenderse para fijar la garantia y siga surtiendo efectos la suspension concedida; en la inteligencia
de que con motivo del establecimiento en la Ley de Amparo vigente, de los plazos tanto para
tramitar, como para resolver el juicio de amparo directo, se supera el criterio basado en el cdlculo
que se establecia de conformidad con las cargas de trabajo que tuvieran los 6rganos
Jurisdiccionales en donde se tramitaba el juicio correspondiente, que se encuentra contenido en la
Junisprudencia por contradiccion numero 1a./J. 46/2012 (1 Oa.), que sustento la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XI, Tomo 1, agosto de 2012, pagina 363, de rubro: "GARANTIA PARA
LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO INDIRECTO. PLAZO TENTATIVO PARA EL
CALCULO DEL TIEMPO DE DURACION DEL JUICIO CUANDO SEA NECESARIO PARA FIJAR EL
MONTO DE LA CAUCION."

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 114/2013. 31 de octubre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Gonzalo Herndndez
Cervantes. Secretaria: Amalia Elisa Tapia Garcia.

Queja 160/2016. Teresita Kalis Letayf. 6 de octubre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente:
Marco Polo Rosas Baqueiro. Secretaria: Laura uén Najera Flores.

Incidente de suspension (revision) 348/2016. Alain Christian Beltran Joseé. 12 de enero de 2017.
Unanimidad de votos. Poniente: Marco Polo Rosas Bagqueiro. Secretaria: Emma Rivera Contreras.

Queja 34/2017. Whishes Party de México, S.A. de C.V. 16 de febrero de 2017. Unanimidad de
votos. Ponente: Marco Polo Rosas Baqueiro. Secretaria: Laura lvén Né ijera Flores.

Queja 30/2017. Carlos Javier Sudrez Pineda y otro. 2 de marzo de 2017, Unanimidad de votos.
Ponente: Marco Polo Rosas Baqueiro. Secretaria: Emma Rivera Contreras.

Esta tesis se publicé el viemes 23 de junio de 2017 a las 10:29 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 26 de Junio de
2017, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Finalmente, debera ser glosado a los presentes autos, el oficio numero DAS/533/2018, de fecha quince
de Junio de dos mil dieciocho, signado por el Auditor Superior del Estado de Yucatan, presentado ante el
Oficial de Partes de este Tribunal, a las doce horas del diecinueve de Junio dltimo, al que anexa: 1).-
Constante de ocho fojas Utiles, acuerdo dictado por el Auditor Superior del Estado de Yucatan, Contador
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Publico Mario Can Marin, de fecha ocho de Junio de dos mil dieciocho, emitido en el expediente nimero
R.R.-16/2016, relativo al Recurso de Reconsideracion promovido por el ciudadano Higinio Chan Acosta,
mediante el cual impugna la resolucién de fecha veintisiete de Mayo de dos mil dieciséis, relativo al
fincamiento de responsabilidades derivado de la fiscalizacion y revision de la cuenta publica, por el periodo
comprendido del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil trece, 2).- Copia certificada,
constante de una foja til, del citatorio dirigido al ciudadano Higinio Chan Acosta, como representante
comun de los ciudadanos Teddy César Cachén Carrillo. Manuel Jesus Castillo Serrano y Rodolfo
Valentino Alonzo Varguez, de fecha trece de Junio de dos mil dieciocho, 3).- Copia certificada, constante
de seis fojas utiles, de la notificacion efectuada al ciudadano Higinio Chan Acosta, como representante
comun de los ciudadanos Teddy César Cachén Carrillo, Manuel Jesus Castillo Serrano y Rodolfo
Valentino Alonzo Varguez, con fecha catorce de Junio de dos mil dieciocho, en relacién a la resolucion de
ocho de Junio de la propia anualidad: diligencia efectuada por el ciudadano Rogerio Andrés Sauri Puc, en
su caracter de Visitador y/o Notificador adscrito a la Auditoria Superior del Estado de Yucatan. El oficio de
cuenta DAS/533/2018, refiere en lo conducente: "Atendiendo el oficio niimera TJA/1201/2018 suscrito por el
Actuario del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatdan, Lic. Josué Miguel Corona Canto, recibido el
treinta y uno de maye del afo en curso en la Oficina de Recepcién de Informes de la Cuenta Piblica y
Correspondencia de esta Auditorfa Superior del Estado de Yucatdn, relativo al Juicio Contencioso Administrativo
numero 171/2016 promovido por los C.C, Higinio Chan Acosta, Manuel Jesis Castillo Serrano y Rodolfo Valentino
Alonzo Vdrguez, y en cumplimiento a la sentencia dictada en fecha dos de junio de dos mil diecisiete, se adjunta a
la presente la resolucién dictada por el C.P. Mario Can Marin Auditor Superior del Estado de Yucatdn en Sfecha
ocho de junio de dos mil dieciocho, misma que ya contiene las modificaciones y adecuaciones en cumplimiento a la
sentencia, asi como las diligencias de citatorio y no tificacién de fechas trece y catorce de Junio del presente afio,
para los fines correspondientes; con fundamento en los articulos 73, 74y 75 de la Ley de Fiscalizacién de la Cuenta
Publica del Estado de Yucatdn y 60 y 61 de la Ley de lo Contencioso Administrativo del Estado de Yucatdn."-
Precisamente por el estado procesal que guarda el presente asunto, es decir, la interposicion del Juicio de
Amparo contra la Sentencia del Juicio por parte de los promoventes y ahora quejosos Higinio Chan
Acosta, Manuel Jesus Castillo Serrano y Rodolfo Valentino Alonzo Varguez, aunado a las cuestiones
relativas al procedimiento de ejecucion de Sentencia, establecidas en la fraccion XV", del articulo 4, y
fraccion XXVII", del numeral 15, ambos de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Yucatan, que contemplan parte de las atribuciones que corresponden al Pleno del propio
Organismo Constitucional Autonomo, resérvese para ser acordado en su oportunidad por el Pleno de este
Tribunal, una vez resuelto el Juicio de Amparo aludido supralineas.- - - - - -~~~ - - ..o _________.
Articulo 4. Competencia

El tribunal tendra competencia para conocer y resolver lo siguiente:

[..] [..]
XV.- El incumplimiento de las sentencias del tribunal, conforme a lo que establezca el
reglamento interior y demas normativa aplicable.

[...]

 Articulo 15. Atribuciones del pleno
El pleno del tribunal tendré las siguientes atribuciones:

L] L]
XIV.- Resolver las quejas relacionadas con el cumplimiento de las resoluciones que emita y
determinar las medidas que sean procedentes para la efectiva ejecucion de sus sentencias.

(-]

Fundamento: Articulos 64 y 75 Quater, segundo parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de
Yucatan, reformado mediante Decreto 504/2017 publicado en el Diario Oficial del Gobierno del Estado, el
dieciocho de julio de dos mil diecisiete; Articulos Transitorios Primero y Décimo Sexto del Decreto
380/2016 por el gue se modifica la Constitucion Politica del Estado de Yucatan, en materia de
anticorrupcion y transparencia, publicado en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan el veinte
de abril de dos mil dieciséis; Articulos 1, 2, 11, 12 32 fracciones X, XVI y XVIl de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatan; 1, 69, 70 de la Ley de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Yucatan; articulos Transitorios noveno, decimo y décimo primero del Decreto
195/2014, publicado en el Diario Oficial del Gobierno del Estado el veinte de junio de dos mil catorce;
Articulo Transitorio Séptimo del Decreto 200/2014, publicado en el Diario Oficial del Gobierno del Estado
de Yucatan, el veintiocho de Junio del afio dos mil catorce; asi como Articulos Transitorios Primero,
Cuarto, Quinto y Octavo del Decreto 511/2017 por el que se expide la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Yucatan y se modifican la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
de Yucatan y la Ley de lo Contencioso Administrativo del Estado de Yucatan, publicado en el Diario Oficial
del Gobierno del Estado de Yucatan, el dieciocho de julio de dos mil diecisiete. NOTIFIQUESE COMO
CORRESPONDA Y CUMPLASE - - ~:x.c-x = osmim cosemnmiins o b B s e G B B S e e e

Asi lo acordé y firma el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Yucatan, Licenciado en Derecho Miguel Diego Barbosa Lara, asistido del Secretario de Acuerdos del

propio Organismo Constitucional Auténomo, Licenciado en Derecho Remigio Jesus Xool Chan. Lo

Certifico. RUBRICAS. DOS FIRMAS ILEGIBLES- - - JRCLLLL- - A
Q

Mérida, Yucatan, a 29 del mes de junio del afio 2018
. Lic. JosEle Mlgiyeihwgga Canto..
Actuario del Tribunal de Justicia. Administrativa
del Estade déYiéatan.
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