PODER 1AL
DEL ESTADO
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TRIBUNAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE YUCATAN. Mérida, Yucatan, a uno de Marzo de

dos mil diecisiete.- - - - - - - - - - - - oo oo

VISTOS: Para dictar Sentencia definitiva, en los autos del presente

Juicio Contencioso Administrativo promovido por _
I - conta de la SECRETARIA DE LA

CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO DE YUCATAN; y,--- - - -

PRIMERO.- Mediante escrito presentado a este Tribunal, el diecisiete

de Marzo del afio dos mil dieciséis, | EGTczNGzGgG@GGGEGE -
atencion al expediente nimero || GG oficio nimero
I dc fecha I c- I co' oo NN <n o que se

emite resolucién de procedimiento disciplinario, ocurrié a demandar en juicio por
esta via, la nulidad de los actos de autoridad contenidos en el mismo oficio,
expresando los agravios que se le causan, negando lisa y llanamente haber
recibido y legalmente notificado dicho oficio de procedimiento disciplinario por el
probable incumplimiento a la obligacion de presentar de manera oportuna la
declaracion de situacién patrimonial en su modalidad de conclusién como
I <~ <! Colegio de Bachilleres del Estado de Yucatéan, transcribiendo
los considerandos que sefalé de dicha resolucién que emite la Secretaria de la
Contraloria General del Estado de Yucatan, solicitando que la misma
consistente en una inhabilitacién temporal por seis meses para desempefar
empleos, cargos o comisiones en el servicio publico, se deje sin efecto, y
ofreciendo pruebas.- - - - - - - ----- - - oo

SEGUNDQO.- Por acuerdo dictado por el Magistrado Presidente de este

Tribunal, el veintidés de Marzo del afio dos mil dieciséis, se tuvo por presentado
al promovente, interponiendo formal demanda en juicio por esta via, ordenando

en consecuencia, la formacion de este expediente, asentandose razon de ello
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en el Libro de Gobierno, y en ejercicio de sus atribuciones siguiendo el
procedimiento ordenado, proporcional y equitativo de asignacién, turné los
autos de este expediente a la Magistrada Licenciada en Derecho Maria
Guadalupe Gonzalez Géngora, para ser Ponente en este asunto, y verificar que
se satisfagan los requisitos de procedibilidad, para la sustanciacion del juicio,
hasta dejarlo en estado de resolucion.- - - = = - = = == = - = o oo m e o m e oo

TERCERO.- Por acuerdo dictado el once de Abril del afio dos mil

dieciséis, por la Magistrada, Ponente en este asunto, tuvo por presentado al
promovente, habiéndole formulado prevenciones a su demanda, en cuanto a la
fecha de notificacion del acto impugnado, a la autoridad o autoridades que
consideré demandar y a la existencia o no de un tercero perjudicado, con el
apercibimiento correspondiente; compareciendo el promovente con su memorial
fechado y recepcionado el veinticuatro de Mayo del afio dos mil dieciséis, en
atencion a las prevenciones que le fueron hechas, expresando que se tenga
como fecha de notificacion o conocimiento del acto que impugna el || N
de | de! aro | como autoridad demandada a la
Secretaria de la Contraloria General del Estado de Yucatan, y como tercero

perjudicado al Colegio de Bachilleres del Estado de Yucatan.--------------
CUARTO.- Por acuerdo dictado el seis de Julio del afio dos mil

dieciséis, la Magistrada Ponente en este asunto, tuvo por presentado al
promovente, por admitida la demanda en contra de la autoridad demandada, sin
haber reconocido al tercero perjudicado por la razones que sefialé, ordenando
se le corriera el traslado de Ley a la autoridad demandada, para que dentro del
plazo legal que le fue otorgado, la contestara, exhibiendo las constancias que le
fueron indicadas, por presentadas las pruebas ofrecidas, reservandose para ser
admitidas y perfeccionadas en la respectiva audiencia, fijandose fecha y hora
para su celebracion. Dentro del aludido plazo legal otorgado en el
emplazamiento respectivo, comparecio a juicio por la autoridad demandada, el
Director de Normatividad Quejas y Responsabilidades de la Secretaria de la

Contraloria General del Estado de Yucatan, mediante OFICIO N° |
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fechado el [ de I de! ario . cccpcionado al dia

siguiente, acreditandose con las facultades para contestar la demanda del
promovente, nombrando a un representante, refutando hechos y los conceptos
de impugnacién, ofreciendo pruebas, y pidiendo se resuelva lo que en derecho
corresponda, declarando la validez y legitimidad del acto impugnado.- - - - - - - -

QUINTO.- Por acuerdo dictado el dos de Septiembre del afio dos mil

dieciséis, la Magistrada Ponente en este asunto, tuvo por recibido el Oficio de
contestacion vertida por el Director de Normatividad Quejas vy
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Yucatan, al acreditar tener la representatividad legal de la autoridad
demandada, admitiendo a discusién sus argumentos, por presentadas las
pruebas ofrecidas, las que se reservaron para ser admitidas y perfeccionadas
en la respectiva audiencia, habiéndosele prevenido para que ministre los
aparatos o elementos necesarios para el desahogo de la prueba ofrecida
consistente en un CD, y al considerar que el acto impugnado consistente la
resolucién del procedimiento disciplinario instaurado al promovente constituye
uno de los actos dictados en el expediente formado con la finalidad que
expreso, requirié a la autoridad demandada copia certificada de las constancias
gue integran dicho expediente, con el respectivo apercibimiento, concediendo al

promovente el derecho para ampliar su demanda al haber negado lisa y

llanamente haber recibido el oficio namero |G
I fcchodo o I - N - I

difiriendo la citada audiencia; compareciendo por la autoridad demandada, el
Director de Normatividad Quejas y Responsabilidades de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado de Yucatan, mediante OFICIO N° |
fechado el [l de I d<! oo . r<ccpcionado al dia

siguiente, en tiempo y forma en atencién a dicho requerimiento anexando copia

certificada de las actuaciones que integran el aludido expediente que formd, no



obstante resaltando la prohibicidon expresa en la Ley para requerir el envio de
un expediente que manifestdé ya habia exhibido al dar contestacion a la
demanda.------------c-ccomoc i e c it e e

SEXTO.- Por acuerdo de fecha tres de Octubre del afio dos mil

dieciséis, la Magistrada Ponente en este asunto, tuvo por desahogado el
requerimiento hecho a la autoridad demandada, con la exhibicion de las
relativas copias debidamente certificadas integradas en un legajo, ordenando
guedaran a disposicién del promovente para el uso de sus derechos, difiriendo
nuevamente la audiencia del juiCio.- - -------------------------------

SEPTIMO.- Y como fue previsto, a las doce horas del veinticuatro de

Octubre del afio dos mil dieciséis, la Magistrada Ponente en este asunto,
celebrd la audiencia de pruebas y alegatos, sin contar con la asistencia de
ninguna de las partes, en la que fueron perfeccionadas las pruebas que
ofrecieron, con excepcioén de la que lo fue por la autoridad demandada relativa a
un CD dada su omisién de atender el motivo de la prevencion que le fue hecha,
haciendo efectivo el apercibimiento en cuanto a tenérsele por desistida de dicha

probanza, todo lo cual se hizo constar en el acta levantada con motivo de la

misma, asi como la recepcion previa del OFICIO N° [
I N B o csa propia
fecha, por el que fueron formulados alegatos por la autoridad demandada, y que
el promovente no habia hecho uso de ese derecho, asi como la reserva para
ser dictado el fallo definitivo en este asunto; emitiendo el Pleno esta Sentencia,

que ahoraserealiza; y,---------=-==-=-“-=-““-“““““-“““““-----------

---------------- CONSIDERANDO fceccomaaaaaa-.

PRIMERO.- Competencia.- Este Tribunal de Justicia Fiscal y

Administrativa del Poder Judicial del Estado de Yucatan, por Decreto 195/2014,
publicado en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan, el veinte de
Junio de dos mil catorce, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer el

presente asunto, en términos de lo dispuesto por el articulo 64 de la
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Constitucion Politica del Estado de Yucatan, en los articulos 60, 61, y 64,
fracciones Ill, y VI, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Yucatan
(modificados en Decreto 200/2014, publicado en el Diario Oficial del Gobierno
del Estado de Yucatan, el veintiocho del propio Junio de dos mil catorce), toda
vez que el actor en el presente juicio que ha instado, viene combatiendo la
resolucién administrativa que puso fin al procedimiento disciplinario que le fue
instaurado en el ejercicio del cargo en el que se desempefiaba, que atribuye a
la autoridad a la que demanda haber dictado, ordenado, ejecutado o tratado de
ejecutar, que hace encuadre el caso en los supuestos legales de los que se
debeconocer.- - - - - - - - - - - oo e e e

SEGUNDO.- Acreditacion de los actos impughados. Que en el

presente juicio lo son, a) los actos contenidos en el EXPEDIENTE |

. \ b) e oFicio N I
I I B fcchado el
B cc B < aio . oo < que el Director de

Normatividad Quejas y Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria
General del Estado de Yucatan, emitio la resolucion del procedimiento
disciplinario instaurado al actor, || G -
el ejercicio de su cargo como |l en e Colegio de Bachilleres del
Estado de Yucatan, imponiéndole la sancién administrativa consistente en una
inhabilitacion temporal por el término de seis meses para desempefiar empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico, establecida en la fraccién VI, del
articulo 45, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Yucatan, en relacion con lo dispuesto en el articulo 46, fraccion I, del
Cddigo de la Administracién Publica de Yucatan, el articulo Primero Transitorio
del Decreto Veintiuno por el que fue expedido dicho ordenamiento, y el articulo
533, fraccion V, de su Reglamento, que surtiria sus efectos de inmediato una
vez que fuere notificada, ordenando se hiciera del conocimiento del referido
Colegio, asi como del actor para el caso de optar por interponer el recurso de

revocacion ante esa Secretaria o impugnar dicha resolucién directamente ante



este Tribunal, y su notificacion, que fuera remitida copia de la misma al
Secretario de la Contraloria General y a la Directora de Asuntos Juridicos, de
Auditoria y Situacion Patrimonial del Sector Estatal y Paraestatal, para su
conocimiento y efectos, fuera inscrita dicha sancion en el Registro de

Servidores Publicos Sancionados, y el archivo del asunto como totalmente

concluido, se encuentra plenamente acreditado en autos, con la

exhibicibn hecha por la autoridad demandada en copias debidamente
certificadas por el Director de Normatividad, Quejas y Responsabilidades de la
Secretaria de la Contraloria General, que acompafié al OFICIO de contestaciéon
como elementos de prueba, de dicho OFICIO-resolucién constante de cuatro
fojas dtiles, de la CEDULA DE CITATORIO POR INSTRUCTIVO girado el
I cc B o< 2o . o' ¢! NOTIFICADOR Lic.
Berzeluis Ku Martinez, autorizado para ese efecto, en el predio numero
I < o calle N - I
y I c<' Municipio de [l Yucatan, para que el actor lo esperara a

las [} horas del dia siguiente || de! propio [ de! ario [N

I ij2ndolo en la puerta principal, tomando fotos del predio, en virtud de
gue los predios vecinos se encontraban cerrados y de que le fue informado en
el predio de enfrente por una persona que era el domicilio del actor sin darle
mayores datos por asi convenir a sus intereses, y de la CEDULA DE
NOTIFICACION POR INSTRUCTIVO levantada por dicho NOTIFICADOR en
las expresadas fecha y hora, en presencia de dos testigos, fijandola igualmente
en la entrada principal, tomando fotos como constancia, al encontrarse cerrado
asi como los predios vecinos pues nadie contesto a llamado alguno, quedando
convalidadas las fotocopias de dicho OFICIO-resolucién y de las cédulas de su
notificacién que fueron exhibidas por el actor con su demanda al ser sus Unicas
probanzas, que al tener el valor probatorio pleno de documentales publicas las
exhibidas por dicha autoridad demandada, como los hechos aseverados por las
partes en sus comparecencias, se da satisfaccién a lo dispuesto por el articulo

51, de la Ley de lo Contencioso Administrativo del Estado de Yucatan. Por lo
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gue respecta a las demas pruebas ofrecidas y perfeccionadas, se encuentran:
por la autoridad demandada, la documental publica consistente en la

copia certificada por el Director de Administracion de la Secretaria de la
Contraloria General, de la Constancia de la designacién del Director de
Normatividad Quejas y Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria
General del Estado de Yucatan, realizada por el Secretario de la Contraloria
General del Estado de Yucatan, en fecha [Jjij de | cc GG 25
copias debidamente certificadas por el Director de Normatividad, Quejas y
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria General, que enseguida
se describen: la documental puablica consistente en -el OFICIO N° |
fechado e | N cc I .c B /sunto: Se emite

Acuerdo de Inicio de Procedimiento, en contra del actor por ser probablemente
responsable por la falta de presentacion de su declaracion patrimonial en los
términos que sefalara, citandolo para que compareciera de manera personal 0
por escrito a la audiencia a celebrarse a las ] horas del [ de
B .- B coforme al articulo 56, fraccion |, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Yucatan,
haciéndosele saber las responsabilidades que se le imputan, su derecho a
ofrecer pruebas, a alegar en dicha audiencia, con el apercibimiento que de no
comparecer se tendria por cierto el hecho imputado, imponiéndosele una
sancion, poniendo a su disposicion el expediente, haciéndolo del conocimiento
al titular del Colegio de Bachilleres del Estado de Yucatan, ordenando la
practica de las diligencias necesarias para el total esclarecimiento de los
hechos y la remision de una copia al Secretario de la Contraloria General, la
documental puablica consistente en -la CEDULA DE CITATORIO POR
INSTRUCTIVO girado el [l cc TG .- B o <
NOTIFICADOR Lic. Berzeluis Ku Martinez, autorizado para ese efecto, en el
predio namero [ GG o< 2 ca'c TG -t
I ' B <! Municipio de [l Yucatan, para que el
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actor lo esperara a las ] horas del dia siguiente |l de! propio
B -c B iiicndolo en el domicilio pintado de color naranja
con amarillo y escaleras al frente, al encontrarse los predios vecinos cerrados, -
las fotografias consistentes en seis impresiones fotograficas identificadas como
. . oreciandose

Gnicamente en la ampliacién de la impresion identificada como |G
B ouc se trata de la fotografia de la Cédula de Citatorio por
Instructivo realizada por el Licenciado Berzeluis Ku Martinez, la documental
pablica consistente en —la CEDULA DE NOTIFICACION POR INSTRUCTIVO
levantada por dicho NOTIFICADOR Lic. Berzeluis Ku Martinez, en las
expresadas fecha y hora, en presencia de dos testigos, fijandola igualmente en
la puerta principal del domicilio marcado como || SSGGKGGEGEGEGEG coor
naranja y amarillo, al encontrarse cerrado asi como los predios vecinos,
fotografias consistentes en —seis impresiones fotograficas identificadas como
I . e
I T e
I . o orecidndose
en la ampliacion de la impresion identificada como [ G
que se trata de la Cédula de Notificacion por Instructivo levantada las i}
horas del dia || N cc I d<' a0 I oo ! Licenciado
Berzeluis Ku Martinez, y de la foja uno del oficio de fecha ||}l de los
referidos mes y afo, asunto: Se emite acuerdo de inicio de procedimiento, la
documental publica consistente en -el Acta Administrativa relativa al desahogo
de la audiencia a que hace referencia la fraccién I, del articulo 56, de la citada
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Yucatan,
levantada por el Jefe del Departamento de Quejas y Responsabilidades de la

Secretaria de la Contraloria General, a las [JJjj horas de! |l dcc EGEGEG

de . actuando con dos testigos de asistencia, sin la asistencia del



[YUCATAN
PODER JUDICIAL
DEL ESTADO
DE YUCATAN

TRIBUNAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA

EXP: NUM: 044/2016

actor, la documental publica consistente en -el MEMORANDUM N° |

I . =xPEDIENTE No. I
I dc fecha [ de NN de! ario N

Asunto: se solicita informacion y documentacion, por el Director de
Normatividad Quejas y Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria
General del Estado de Yucatan, a la Directora de Asuntos Juridicos y Situacion
Patrimonial del Sector Estatal y Paraestatal, para que le fuera informado si el
actor cumplié con presentar su declaracion de situaciéon patrimonial en la
modalidad de conclusibn de su cargo de Subdirector en el Colegio de
Bachilleres del Estado de Yucatan, remitiendo en su caso copia de la caratula

de dicha declaracién con su sello de recepcién, la documental publica

consistente en -el MEMORANDUM N [
. Direccion de Asuntos Juridicos, de fecha |l de [ de! afio N

B ~sunto: Contestacion, por la Directora de Asuntos Juridicos y
Situacion Patrimonial del Sector Estatal y Paraestatal, al Director de
Normatividad Quejas y Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria
General del Estado de Yucatan, informandole que después de una busqueda en
la base de datos del sistema de declaraciones patrimoniales de esa Secretaria,
el actor no ha presentado su declaracién de situacion patrimonial pendiente de
conclusion de su cargo como servidor publico omiso; y en cumplimiento al
requerimiento hecho a la autoridad demandada fueron remitidos a este Tribunal
las copias debidamente certificadas por el Director de Normatividad Quejas y
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Yucatan, integrada en un legajo constante de treinta y cuatro fojas, que constan
de la siguiente documentacion: la documental privada consistente en —la
caratula del expediente nimero || G < :tivo -
Procedimiento de Responsabilidad Patrimonial instaurado al ciudadano ||}
I 2 documental publica consistente en -el OFICIO N°
.
. icchado ¢ I c<c B .- . ~sunto: Se



emite Acuerdo de Inicio de Procedimiento, en contra del actor por ser
probablemente responsable por la falta de presentacion de su declaracion
patrimonial, la documental publica consistente en la -CEDULA DE CITATORIO
POR INSTRUCTIVO girado el || Gz /<« TG .- B oo
el NOTIFICADOR Lic. Berzeluis Ku Martinez, autorizado para ese efecto, en el
predio namero [ GG o< 2 ca'c TG -t
I ' B <! Municipio de [l Yucatan, para que el
actor lo esperara a las ] horas del dia siguiente |l de! propio
I < B =S fotografias consistentes en —seis impresiones
fotograficas, la documental publica consistente en -la CEDULA DE
NOTIFICACION POR INSTRUCTIVO levantada por el NOTIFICADOR Lic.
Berzeluis Ku Martinez, el [ N cc G - B -
presencia de dos testigos, las fotografias consistentes en —seis impresiones
fotograficas, la documental publica consistente en -el Acta Administrativa
relativa al desahogo de la audiencia a que hace referencia la fraccién I, del
articulo 56, de la citada Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Yucatan, levantada por el Jefe del Departamento de Quejas y

Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria General, a las [JJjj horas

del | dcc I < B = documental pablica consistente
en -el MEMORANDUM N° I - <P=DIENTE
No. [N I - fecho [
de | de! afio . sionado por el Director de Normatividad

Quejas y Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria General del
Estado de Yucatan, dirigido a la Directora de Asuntos Juridicos y Situacion
Patrimonial del Sector Estatal y Paraestatal, para que le fuera informado a la
brevedad posible, si el actor cumplié con presentar la declaracién omitida, la

documental publica consistente en -el MEMORANDUM N° |

I, Dicccion de Asuntos Juridicos, de fecha [l de
B < aio I Asunto: Se remite informacién, por la

Directora de Asuntos Juridicos y Situacion Patrimonial del Sector Estatal y
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Paraestatal, al Director de Normatividad Quejas y Responsabilidades de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado de Yucatan, informandole que
el actor no ha presentado su declaracion patrimonial pendiente de conclusién
de cargo por la cual fue remitido como servidor publico omiso, la documental
publica consistente en —el OFICIO-resolucion de fecha veintitrés de Febrero del
afio dos mil dieciséis, la documental publica consistente en -la CEDULA DE
CITATORIO POR INSTRUCTIVO girado el veinticuatro de Febrero del afio dos

mil dieciséis, por el NOTIFICADOR Lic. Berzeluis Ku Martinez, autorizado para

ese efecto, en el predio namero || EEGEREGEGE - 2 cale
I - - B ' B (<! Municipio de [
Yucatan, para que el actor lo esperara a las - horas del dia siguiente
I <! propio I de! afio . = documental publica
consistente en -la CEDULA DE NOTIFICACION POR INSTRUCTIVO levantada
por dicho NOTIFICADOR en las expresadas fecha y hora, en presencia de dos

testigos, la documental publica consistente en -el MEMORANDUM N° [l

I =xPEDIENTE No. I
I I e fecha NN c- NN

del afio | . sionado por el Director de Normatividad Quejas y

Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Yucatan, dirigido al Secretario de la Contraloria General, enviandole la

resolucion de procedimiento, la documental publica consistente en —el Oficio

Namero |
=<y 3

. signado por el Secretario de la Contraloria General, dirigido al Director
General del Colegio de Bachilleres de Yucatan, enviandole la resolucion de

procedimiento, la documental publica consistente en —el Oficio |Gz

. E>cs |

signado por el Director de Registro de Servidores Publicos Sancionados,

dirigido al Director de Normatividad Quejas y Responsabilidades de la

11



Secretaria de la Contraloria General del Estado de Yucatan, la documental

publica consistente en —el Reporte de Servidores Publicos Sancionados con

namero de control || G con fecha de captura del
B ic B < oo . < 2 que se hizo constar la
sancion de inhabilitacibn por seis meses impuesta al actor, la documental
publica consistente en -el MEMORANDUM N° [
I =xPeDIENTE No. [N
. de fecha [l de I de! aio . ~sunto: se solicita

informacion y documentaciéon, por el Director de Normatividad Quejas y
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Yucatan, a la Directora de Asuntos Juridicos y Situacion Patrimonial del Sector
Estatal y Paraestatal, para que le fuera informado si el actor cumplié con
presentar su declaracién de situacion patrimonial en la modalidad de conclusién
de su cargo de |l en e! Colegio de Bachilleres del Estado de Yucatan,

la documental publica consistente en -el MEMORANDUM N° |

. Dircccion de Asuntos Juridicos, de fecha [JJili] de
B < oo . ~sunto: Contestacion, por la Directora de

Asuntos Juridicos y Situacion Patrimonial del Sector Estatal y Paraestatal, al
Director de Normatividad Quejas y Responsabilidades de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado de Yucatan, informandole que después de una
basqueda en la base de datos del sistema de declaraciones patrimoniales de
esa Secretaria, el actor no ha presentado su declaracion de situacién

patrimonial pendiente de conclusion de su cargo como servidor publico omiso,

por el actor y la autoridad demandada, -las actuaciones del presente
juicio y -las presunciones legales y humanas; teniendo estas pruebas el

valor que les asignan: a los documentos publicos el articulo 305, a las

actuaciones judiciales el articulo 307, a los documentos privados el articulo 308,
a las fotografias y a las copias fotostaticas el articulo 317, a las presunciones
legales y humanas los articulos 318, y 319, preceptos del citado Cédigo de

Procedimientos Civiles de Yucatan, en vigor de aplicacion supletoria, segun lo
12
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dispuesto por el articulo 1, de la mencionada Ley de lo Contencioso

Administrativo del Estado de Yucatan, que rige a este Tribunal.- - - ----------

TERCERO.- Estudio de causales de improcedencia y de

sobreseimiento. Al ser las causales de improcedencia y de sobreseimiento

de orden publico, y su estudio preferente al de fondo, que debe ser realizado
pues de ser opuesta alguna excepcidén o existir alguna objecién, de resultar
procedente, traeria la consecuencia del dictado del fallo correspondiente, como
asi ha sido considerado en el Criterio sostenido en la Jurisprudencia Primera
diagonal J. tres diagonal nueve nueve aprobada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable con N° de Registro Ciento
Noventa y Cuatro Mil Seiscientos Noventa y Siete, en la pagina trece, del Tomo
IX, Enero de mil novecientos noventa y nueve, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Primera Sala, Novena Epoca, Materia Comun, que por
analogia tiene aplicacion al caso y que a la letra dice: “IMPROCEDENCIA.
ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad con lo dispuesto en el Gltimo
parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser examinadas de oficio y
debe abordarse en cualquier instancia en que el juicio se encuentre; de tal manera que si en la revision se
advierte que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el Juez para sobreseer, habran de
analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el
articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas conducen a decretar el sobreseimiento en el
juicio, sin analizar el fondo del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia amerita que
se estudien de forma preferente. Una de estas causas es la inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a ese principio, la accién en si misma es
improcedente, pues se entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y la actualizacion de este motivo
conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer atendié a la causal
propuesta por las responsables en el sentido de que se consintié la ley reclamada y, por su parte, considerd de
oficio que respecto de los restantes actos habia dejado de existir su objeto 0 materia; pero en revision se
advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia al principio de definitividad) que daria lugar al

sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios que se hubieren hecho
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valer, lo procedente es invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia, aun
cuando por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito.” , que determina que las
causales de improcedencia deben ser examinadas de oficio, lo que debe
hacerse en cualquier instancia en que el juicio se encuentre, para ver Si
conducen a su sobreseimiento, sin analizar el fondo del asunto, lo que amerita
gue se estudien de forma preferente todos los supuestos que las contienen,
atendiendo a la causal propuesta por las responsables, incluso cuando exista
otra de estudio preferente aunque no hubiere sido hecha valer; y por cuanto la
autoridad demandada no ha formulado solicitud alguna en este sentido, seran
analizados de oficio los supuestos legales establecidos en las Xll fracciones
gue conforman el articulo 29, en relacién con la fraccién Il, del articulo 30, de la
Ley de lo Contencioso Administrativo del Estado de Yucatan; en este tenor,
habiendo quedado ya establecida la competencia de este Tribunal de Legalidad
y de Anulacién, para conocer de la demanda de nulidad del actor para combatir
el OFICIO-resolucion del procedimiento disciplinario que le ha sido instaurado
asi como todos los actos realizados en el mismo, habiendo quedado acreditada
su existencia, al haber manifestado el actor en atencién a la prevencion que le
fue hecha, que se tenga como fecha de notificacion o conocimiento el
veinticinco de Febrero del afio dos mil dieciséis, que al exhibir fotocopias de las
relativas constancias de dicho OFICIO-resolucién y de su notificacién, que han
guedado convalidadas con las copias debidamente certificadas exhibidas como
prueba por la autoridad demandada, lo que adminiculado a la recepciéon hecha
de su demanda el diecisiete de Marzo del afio dos mil dieciséis, al haberlo sido
dentro del plazo legal establecido por el articulo 12, de la citada Ley de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Yucatan, su presentacion ha sido
oportuna, y si bien, es muestra de que no existe ni consentimiento tacito ni
expreso por el actor con relacion a los actos que impugna, ni tampoco exista
acto alguno por el que hubiera sido dejado sin efecto o por el que hubiere
dejado de existir el objeto o materia del mismo, y no encontrandose precepto

legal alguno que se relacione con la presente litis, que determine la
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improcedencia en el caso concreto sobre el que versa, no obstante el actor al
no haber adoptado en la presentacién de su demanda la forma exigida con
relacion a todos y cada uno de los requisitos que debe contener exigidos por los
articulos 14, y 15, de la citada Ley de lo Contencioso Administrativo del Estado
de VYucatan, dejando en el anonimato las circunstancias que como
antecedentes conforman los hechos controvertidos como lo seria el nivel de
preparacion que tenga en cuanto a contar con algun titulo profesional, el tiempo
que duré en el cargo en el que se desempefi6 de [l de! Colegio de
Bachilleres del Estado de Yucatan, y si al tomar posesion del mismo, asi como
durante el periodo de tiempo en que lo hizo cumplié con la obligacién de
presentar su declaracion de situacion patrimonial, en términos de lo estipulado
por el articulo 71, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Yucatan, al atribuirsele esa infraccion a una responsabilidad
administrativa a la que ha faltado al omitir la presentacion de dicha declaracion
a la conclusién de su aludido cargo, y las constancias como medios de prueba
para la acreditacion de esos hechos, por cuanto de acuerdo al articulo 8, de la
referida Ley de lo Contencioso Administrativo del Estado de Yucatan, solo
podran intervenir en el juicio por esta via quienes tengan un derecho o un
interés legitimo que funde su pretension, dado que le asiste al actor al contar
con un acto administrativo que contiene una declaracion unilateral de la
autoridad demandada, que le atribuye dicha infraccién por responsabilidad
como servidor publico en la modalidad de conclusién del cargo, que ha venido a
combatir, que es por el sélo hecho de colocarlo en una situacion juridica
diferenciable de los demas, hace le asista el interés juridico necesario, con
apoyo en el Criterio sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, consultable con N° Doscientos Veinticinco Mil
Setecientos Sesenta y Cuatro, en la pagina doscientos cincuenta y dos, del
Tomo V, Segunda Parte guion uno, Enero a Junio de mil novecientos noventa,
Semanario Judicial de la Federacion, Tribunales Colegiados de Circuito, Octava

Epoca, Materia Administrativa, que tiene aplicacién al caso y que a la letra es
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como sigue: “INTERES JURIDICO, SU NOCION EN MATERIA DE
RECURSOS Y PROCEDIMIENTOS CONTENCIOSOS EN SEDE
ADMINISTRATIVA. Aun cuando es exacto afirmar que tratandose del juicio de garantias, los
tribunales han interpretado reiteradamente los articulos 4o. y 73 fraccion \/ de la ley de la materia, en el
sentido de exigir que el promovente del juicio sea titular de un derecho subjetivo afectado directamente por el
acto de autoridad, siempre que el perjuicio sea actual y directo, no puede sin embargo decirse lo mismo
respecto de los medios impugnativos dispuestos en el ambito administrativo en favor de quienes pretendan
atacar los actos de la administracion pablica que estimen irregulares, bien por ser atentatorios de sus derechos
como gobernados, bien por ser violatorios de las normas de derecho objetivo de cuya puntual observancia
deriva, en su favor, una situacion calificada. Las leyes administrativas no suelen consagrar un concepto
limitado o estrecho de "interés juridico", tan restringido que se agote en el derecho subjetivo o que excluya, de
entre los sujetos aptos para intentar la impugnacion en sede administrativa, a quienes carezcan de un derecho
perfecto, privado o publico; en México, como en otros paises influidos por los principios del contencioso
administrativo francés, se ha producido una evolucion hacia un concepto mas amplio del interés juridicamente
protegido, hasta comprender en él a las personas colocadas en una situacion calificada y diferenciable del resto
de los habitantes de una comunidad, aunque estas no sean titulares de derechos subjetivos.”, pues como
puede interpretarse de dicho Criterio, el que si bien quien promueva el juicio por
esta via, debe ser titular de un derecho subjetivo afectado directamente por el
acto de autoridad, que le cause perjuicio actual y directo, las leyes
administrativas no suelen consagrar un concepto limitado o estrecho de ese
interés juridico, para desconocer a quienes carezcan de un derecho perfecto,
privado o publico, al haberse producido una evolucion hacia un concepto mas
amplio del interés juridicamente protegido, hasta comprender en él a las
personas colocadas en una situacion calificada y diferenciable del resto de los
habitantes de una comunidad, aunque éstas no sean titulares de derechos
subjetivos; en tal razon, al dejar de acreditar el actor y al menos de
pronunciarse con relacién al cumplimiento de esa obligacién incumplida por su
parte, empero debe darse continuidad al presente juicio, al no materializarse en
el caso, de manera manifiesta e indudable, ninguna de las aludidas causales de

improcedencia previstas en el numeral 29, de dicha Ley de lo Contencioso
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Administrativo del Estado de Yucatan, como tampoco las contenidas en las
diversas fracciones que conforman el articulo 30, de la propia Ley de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Yucatan, no procediendo hacer
declaracion alguna ni de improcedencia ni de sobreseimiento, debiéndose para
el efecto sefialado en lineas precedentes, pasar a transcribir lo argumentado
por las partes en sus respectivas comparecencias. - - - ------------------

Asi bien, se tiene que el actor en su escrito inicial de demanda,

expresd como agravios, lo siguiente: “PRIMERO: NIEGO LISA Y LLANAMENTE haber recibido

y LEGALMENTE NOTIFICADO el oficio nimero ||| | . ce fecha i de | dc Il donde se

acuerda el inicio de procedimiento disciplinario por el probable incumplimiento de no cumplir con la obligacion de

presentar de manera oportuna la declaracion de situacion patrimonial en su modalidad de conclusion como |
en el colegio de bachilleres del Estado de Yucatdn. En consecuencia no era de mi conocimiento que estuviera
requerido para asistir a la audiencia de Ley correspondiente el dia [Jj de [ l] cc ] SEGUNDO: En los
considerandos Il'y 11l que emite la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Yucatén los cuales transcribo II.-
Que del andlisis de las constancias que integran el presente expediente nimero [Jjjj formado en esta Direccion de
Normatividad, Quejas y Responsabilidades, se desprende que al iniciarse el procedimiento disciplinario se le comunicé
que el motivo de su apertura lOj constituy6 la probable falta de presentacion de la declaracién de situacion
patrimonial, en virtud que de conformidad con el listado proporcionado la Direccion de Asuntos Juridicos, de
Auditoria y Situacion Patrimonial del Sector Estatal y Paraestatal de esta Secretaria de la Contraloria General, obra que
habiendo concluido su cargo como || ¢n ¢! [l ¥ transcurrido en exceso el término treinta dias naturales
siguientes la referida fecha, no cumplid con la obligacion de presentar a declaracion de situacion patrimonial en su
modalidad de Conclusion del cargo, omitiendo cumplir de manera oportuna con la obligacidn sefialada en los articulos
39 fraccion XVIII'y 71 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Yucatan,
siendo que mediante nmero | de fecha JJj de i de! afio en curso, la Direccion de Asuntos Juridicos, de
Auditoria y Situacion Patrimonial Del Sector Estatal y Paraestatal, en uso de las facultades previstas en el articulo 542
fraccion XXIV del Reglamento del Cddigo de la Administracion Pdblica de Yucatén, solicitd informes al Director
Administrativo del Colegio de Bachilleres del Estado de Yucatén, sobre el puesto o categoria que ostenta el servidor
publico de referencia, mismo que fue contestado a través del similar nimero || ce fecha | de
I de! aio en curso, informando que el mencionado servidor ptblico ostentd el cargo de Subdirector teniendo
una categoria equivalente a nivel de Jefe de Departamento, encontrandose dentro de los sujetos a que se refiere el
Gltimo pérrafo del articulo 70 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores piblicos del Estado de Yucatan y 1
fraccion IV del Acuerda SSFP 07 por el que se determinan los demés servidores pUblicos obligados a presentar
declaracion de situacion patrimonial, publicado en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatéan el 23 de junio

de 2010. Articulado que es del tenor literal siguiente: Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
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del Estado de Yucatan. “ARTICULO 39a.- Los servidores publicos tendran las siguientes obligaciones para
Salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en El desempefio de su
empleo, cargo a comision: I...XVII... XVIII"- presentar con oportunidad y veracidad la declaracion de situacion
patrimonial ante la Secretaria de la Contraloria del Estado en los términos que sefiala la Ley. ARTICULO 71.- La
declaracion de situacion patrimonial deberd presentarse en los siguientes Plazos: IL- Dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la conclusion del encargo Articulo 70.- Tienen la obligacion de presentar su declaracion anual de
situacion patrimonial Ante la Contraloria del Estado, bajo protesta de decir verdad: | a VII”... Asimismo, deberéan
presentar su declaracion los demas servidores pablicos que determine el Gobernador por conducto de la Contraloria
del Estado mediante disposiciones generales Debidamente motivadas y fundadas. Acuerdo SSEP 01. Articulo 1.
Ademés de los sefialados en el articulo 70 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado de
Yucatan, tienen la obligacidn de presentar declaracion de Situacion patrimonial ante la Secretaria de la Contraloria
General, bajo protesta de decir verdad, Los servidores pablicos que: 1. a Ill. IV”- Estén adscritos a la Administracion
Publica Paraestatal, desde el nivel de jefe de Departamento o equivalente hasta el Director General equivalente”. 111.-
En este orden de ideas habiéndose otorgado la oportunidad de ofrecer pruebas y de alegar lo que a su derecho

conviniere, se hizo constar la NO comparecencia del C” || . : 2 audiencia de ley a que

hace referencia el articulo 56 fraccion 1 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Yucatan, celebrada el JJj de | cc Il 2 'as ] horas, no obstante de que se le notifico el JJj de

I ¢ . previo citatorio realizado el dia [Jjj de | o< [l debidamente el oficio namero [l
. cc fecha i de [ o [l ove contiene el Acuerdo de Inicio de procedimiento disciplinario,

como se desprende de las cédulas de notificacion levantadas al efecto. No obstante lo anterior, con el memordndum

No, I cc fecha ] de N ce' [l se solicit6 a la Lic. Karla Sayil Castillo Peraza, Directora de

Asuntos Juridicos de Auditoria y Situacion Patrimonial del Sector Estatal y Paraestatal de ésta Secretaria de la
Contraloria General, informacion sobre si el C. || GG orescnté la declaracion de situacion
patrimonial a la que se encontraba obligado, es decir la de conclusién, a lo que contestd, mediante memorandum
nimero | de fecha JJj de | ce . ove hasta ese dia el servidor piblico mencionado no habia
entregado su declaracion de situacion patrimonial, por lo que habiéndole apercibido de considerar ciertos los hechos
imputados teniéndolo por confeso si no comparecia a la referida audiencia en término de lo dispuesto en la fraccion |
del articulo 208 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Yucatan aplicado de manera supletoria a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado de Yucatén, se hace efectiva la presuncion de ser cierta la
conducta imputada al iniciérsele el presente procedimiento disciplinario, sin que se haya desvirtuado la misma, ante lo
cual es de considerarse que no cumpli6 con la obligacion de presentar la declaracion de situacion patrimonial en la
modalidad de conclusion del cargo, confirmandose dicha omision que ha persistido en forma continua desde el
momento en que feneci6 el término para su presentacion oportuna, es decir, habiendo transcurrido en exceso el
término de treinta dias naturales siguientes al [Jjj de | e [l fecha en la que dejo de ejercer el cargo de
I < ¢! Colegio de Bachilleres del Estado de Yucatan, sin que haya tenido impedimento alguno para cumplir

con la obligacion, a que hace referencia la fraccion XVIII del articulo 39 de la sefialada Ley de la materia dejando de
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salvaguardar con ello la legalidad a la que se encontraba obligado en el ejercicio de sus funciones como servidor
publico. En razén de lo anteriormente expuesto, es menester valorar los elementos subjetivos a que hace referencia el
articulo 46 Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Yucatan, Que en su caso particular
serdn tomados en cuenta, siendo que no le son aplicables en su perjuicio las hipdtesis normativas previstas en las
fracciones 11, IIl en lo correspondiente a los antecedentes y condiciones del servidor plblico V, VI, y VII del citado
articulo, en razon de que la conducta imputada no se relaciona con una falta en la que sus circunstancias
socioecondmicas o antigliedad del servicio sean un factor que justifique considerar en su contra ya que la omision de
presentar su declaracion de situacion patrimonial es ajena a estas circunstancias particulares, ni obra registro de
antecedente alguno que se relacione con algun incumplimiento como servidor publico por la que su condicion
particular como tal no reviste de alguna circunstancia que justifique considerarla en su perjuicio, ni se aprecia que se
haya impuesto sancion alguna por una conducta de naturaleza similar a la que da origen el presente procedimiento
disciplinario por lo que no es de considerarse la existencia de reincidencia en el incumplimiento de sus obligaciones, ni
es susceptible de determinarse un monto de algin beneficio, dafio o perjuicio econdémico que derive de la misma, lo
que sera considerado para imponer una sancién de la que proceda determinar considerando igualmente los elementos
subjetivos a que se hace referencia en el parrafo siguiente Sin embargo, si son de tomarse en su contra los elementos
subjetivos a que hacen referencia las fracciones I, Ill en lo que corresponde al nivel jerarquico y IV del citado articulo
46 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Yucatdn, en razén de que la falta de
presentacion oportuna de la declaracion patrimonial constituye una falta considerada como grave en términos de lo
que disponen los articulos 39 fraccién XVIII y 45 ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Yucatan, debiendo suprimirse la practica de omitir cumplir con esta obligacion con la debida
oportunidad, ya que solo mediante su debido cumplimiento la Secretaria de la Contraloria General se encuentra en
condiciones de conocer la situacion patrimonial de los servidores publicos, con el objetivo de conacer la evolucion del
patrimonio de quienes estan obligados a presentar su declaracion por disposicion de la Ley para instituirse en un
instrumento junto con otras acciones preventivas de fiscalizacion para inhibir précticas indebidas o de enriquecimiento
inexplicable o ilicito que exige el interés publico, siendo que se encuentra obligado a salvaguardar la legalidad exigida
por el articulo 39 fraccion XVIII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Yucatéan,
circunstancia que impide aplicar a posibilidad de no imponerse sancién por una sola vez en términos de lo dispuesto en
el articulo 55 de la citada Ley siendo que en el ejercicio de su cargo como | lif en ¢! Colegio de Bachilleres del
Estado de Yucatdn, contaba con un nivel jerdrquico de mando medio por ser equivalente al de un Jefe de
Departamento, considerandose como condicion exterior la omision de la obligacion de presentar la declaracion de
situacion patrimonial en la modalidad de conclusidn del cargo y Medio de ejecucion que esta conducta se ha
prolongado en el tiempo desde el dia siguiente a Aquel en que feneci6 el término otorgado por la Ley para cumplir
con la obligacién de Presentar su declaracion de situacion patrimonial, constituyendo una omisién de caréacter
Continuo que solo era susceptible de cesar con la presentacion de la declaracion de situacion patrimonial omitida ante
esta Secretaria de la Contraloria General situacion que en la especie No acontecid, no obstante de encontrarse

obligado a salvaguardar la legalidad exigida por el Articulo 39 fraccion XVIII de la Ley de Responsabilidades de los

19



Servidores Publicos del Estado De Yucatan, y de habérsele hecho de su conocimiento esta circunstancia, continuando
la Omision de no presentar su declaracidn patrimonial de conclusion del cargo, por lo que Considerando que al
iniciarse el procedimiento se le sefiald que podria imponerse una Amonestacion plblica, e incluso la suspension del
empleo, cargo o comision en el caso de que Actualmente labore en la Administracion Publica del Estado de Yucatén de
acreditarse la Presentacion de la declaracion omitida el dia de la audiencia de Ley, lo que en el caso que nos Ocupa no
acontecio, no obstante de habérsele respetado su garantia de audiencia dentro del Presente procedimiento disciplinario
y otorgarse con ella la oportunidad de presentar la Declaracion omitida, y que de continuarse con dicha omisién en la
fecha en que se lleve a cabo La Audiencia de Ley, seria procedente aplicar, su caso, la destitucion del empleo cargo o
Comision, sancion que en el caso que nos ocupa no es susceptible de imponerse por su propia Naturaleza, en razon de
no encontrarse la actualmente en a Administracion Publica Estatal, resulta procedente “imponer una sancion
administrativa consistente en una Inhabilitacion temporal por el término de seis meses para desempefiar empleos
cargos o Comisiones en el servicio publico, de conformidad con lo dispuesto en la fraccion VI del articulo 45 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Yucatan. De la simple lectura se desprende que .... no le
son aplicables en su perjuicio las hipétesis normativas previstas en las fracciones 11, 111 en lo correspondiente a los antecedentes y
condiciones del servidor pablico V, VI, y VII del citado articulo, en razén de que la conducta imputada no se relaciona con una falta
en la que sus circunstancias socioecondmicas o antigliedad del servicio sean un factor que justifique considerar en su contra ya que la
omision de presentar su declaracion de situacién patrimonial es ajena a estas circunstancias particulares, ni obra registro de
antecedente alguno que se relacione con algtn incumplimiento como servidor piblico por la que su condicion particular como tal no
reviste de alguna circunstancia que justifique considerarla en su perjuicio, ni se aprecia que se haya impuesto sancién alguna por
una conducta de naturaleza similar a la que da origen el presente procedimiento disciplinario por lo que no es de considerarse la
existencia de reincidencia en el incumplimiento de sus obligaciones, ni es susceptible de determinarse un monto de alglin heneficio,
dafio o perjuicio econdmico que derive de la misma.... Por lo que solicito a esta H autoridad dejar sin efecto la resolucion
contenida en el EXPEDIENTE NUMERO: i} ©F'C10 No. NN I I c¢ fech: [ ce
I dc [l consistente en una inhabilitacion temporal por seis meses para desempefiar empleos. Cargos o
comisiones en el servicio pablico, de conformidad con lo dispuesto en la fraccion VI del articulo 45 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del estado de Yucatan. Baso mi solicitud en lo establecido en el articulo
68 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del estado de Yucatdn: ARTICULO 68.- Las facultades del
superior jerarquico y de la Contraloria para imponer las sanciones que esta Ley prevé se sujetaran a lo siguiente: I.- Prescribiran en
tres meses si el beneficio obtenido o el dafio causado por e/infractor no excede de diez veces el salario minimo diario vigente en el
Estado, o si la responsabilidad no fuese estimable en dinero. EI plazo de prescripcion se contara a partir del dia siguiente a aquél en
que se hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado, si fue de cardcter continuo. I1.- En los
demés casos prescribiran en tres afios. Como podrd apreciarse de los considerandos emitidos por la Contraloria del estado
de Yucatan a falta que se me imputa haber cometido corresponde al EJERCICIO [Jjjjj y NO RESULTA ESTIMABLE

EN DINERO por tanto perfectamente encuadra en la fraccion primera del articulo 68 arriba sefialado el cual establece
que la misma ha prescrito para que la Contraloria del estado de Yucatan Imponga Sancion alguna.” , €n atencion
a las prevenciones que le fueron hechas, expreso lo siguiente: || Gz
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I . vengo con el presente memorial como calidad de actor a dar cumplimiento al

requerimiento que me hiciese este H. TRIBUNAL de acuerdo a esta fecha del afio 2016 y notificado el dia diecisiete de
mayo del afio en curso y para tal efecto expreso lo siguiente: A) Que se tiene como fecha de notificacion o
conocimiento el acto que se impugna el dia [Jjj de [l de! afo | B) Que se considera como
autoridad demandada a la SECRETARIA DE CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO DE YUCATAN, que tiene
su domicilio en el predio marcado con el nimero 496 de la calle 33 por 56 y 56-A Av. Pérez Ponce Colonia Centro de
esta ciudad. C) Se tiene como tercero perjudicado al COLEGIO DE BACHILLERES DEL ESTADO DE YUCATAN,

con domicilio en el predio marcado con el nimero 420-8 de la calle 34 por 35 de la Colonia Lépez Mateos de esta

ciudad de Mérida.” . Y por su parte, la autoridad demandada, al comparecer el

Director de Normatividad, Quejas y Responsabilidades de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado de Yucatan, en su representacion expresoé lo

siguiente: “PRIMERA.- Infundas resultan las manifestaciones hechas por el demandante en el presente Juicio

al negar de manera lisa llana haber recibido el Oficio NS de fecha Bl de IENERER - BB oue

ofrezco como prueba 2, mediante el cual se le dicto el acuerdo de inicio de procedimiento disciplinario por el
probable incumplimiento de no cumplir con la obligacion de presentar de manera oportuna la declaracion de situacion
patrimonial en su modalidad de conclusién como |l en el Colegio de Bachilleres del Estado de
Yucatan. En efecto, como lo acredito con la copia certificada de la documental publica consistente en la Cédula
Citatorio por Instructivo que ofrezco como prueba 3, siendo las il horas del dia [l de [ETEIER dc B, <
Lic. Berzeluis K Martinez, en su caracter de notificador, se apersoné al domicilio del C. |GG
SRR .bicado en el predio marcado con el nimero [ de la calle [l por ll y Bl en el Municipio
de [l Yucatén, procediendo a citar al ahora demandante mediante instructivo en razén de encontrarse cerrado el
predio en el cual tiene su domicilio, con el objeto de hacerle saber a la persona buscada que lo espere a las [l
horas del dia [l de IENIEHER dec B, con el objeto de notificarle el Oficio [NEEEEEE. de fecha Bl de
I o Bl < ofrezco como prueba 2, apercibiéndolo que de no aguardar en este domicilio a la hora y dia
sefialado, la diligencia se practicaria con la persona que se encuentre y de no encontrarse persona alguna se
procederia a notificar el referido oficio con cualquier vecino, 0 en su caso, se realizaria la notificacion por instructivo.
Durante la practica de la referida diligencia, el C. Lic. Berzeluis Ki Martinez, procedié a tomar tres fotografias de las
cuales ofrezco en copia certificada como prueba 4, que contienen su impresion en su tamafio original y una

ampliacion de cada una con el objeto de que se identifique ser la Cédula Citatorio por Instructivo, junto con los

archivos electronicos identificados con la denominacion [ NS NEEEEEEEEE « I
EREEEEERRR . contenidos en la carpeta denominada [ EENIISINISISEEEEREE. . ofrezco en un CD como

prueba 5. Siendo las [l horas del dia [l de EEIEEER oc BB, como lo acredito con la copia certificada de la
documental publica consistente en la Cédula de notificacién por Instructivo que ofrezco como prueba 6, el Lic.

Berzeluis Kii Martinez, en su caracter de notificador, ante los testigos de asistencia de nombre [ R

I ¢ BEECEEENEENEEEEEE, sc apersonaron de nueva cuenta al domicilio del C. NSNS
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SRR .bicado en el predio marcado con el nimero [l de la calle [l por ll y Bl en el Municipio

de [l Yucatén, procediendo a fijar en la puerta principal unto con la referida Cédula de notificacién por -
Instructivo, el Oficio [N SEEEE, de fecha Bl de IENEER oo BB que ofrezco como prueba 2, mediante el
cual se le dictd el acuerdo de inicio de procedimiento disciplinario por el probable incumplimiento de no cumplir con la
obligacion de presentar de manera oportuna la declaracion de situacion patrimonial en su modalidad de conclusion
como | <n ¢! Colegio de Bachilleres del Estado de Yucatéan, y que el ahora demandante niega conocer
de manera lisa y llana, sin que lo haya hecho bajo protesta de decir verdad, perfeccionandose la notificacion, lo que
igualmente se acredita con tres fotografias de la diligencia realizada a las [l ¢! B de ENEREE - B oue
ofrezco como prueba 7, que contienen su impresion en su tamario original y una ampliacion de cada una con el

objeto de que se identifique ser la Cédula de notificacién por Instructivo, junto con los archivos electronicos

identificados con la denominacion | EEEENENENEINNE NISSSEESNGES NSNS
contenidos en la carpeta denominada [ EEISIISENISISEEEEEEEE. o c ofrezco en un CD como prueba 5. No se

omite manifestar que de la simple vista de las tres fotografias tomadas el dia [l de [ ISR dc Bl que ofrezco

como prueba 4, durante la diligencia en la que se fijé en el mismo predio que el demandante reconoce como su

domicilio ubicado en el predio marcado con el nimero [l de 1a calle [l por [l v [l en el Municipio de [Jill.

Yucatan, en su demanda inicial, puede apreciarse que la Cédula Citatorio por Instructivo, consistia en una foja, la

cual ya no se encontraba fijada el dia [Jj de [ NS de Il en que el notificador se apersoné de nueva cuenta a
realizar la notificacion Oficio [ SEESEE. de fecha Bl de NENIENER o HME. como se aprecia de las tres
fotografias que ofrezco como prueba 7, por lo que es de ofrecerse como prueba humana que deriva de los hechos
que se acreditan con las probanzas ofrecidas como pruebas 2, 3, 4, 5, 6 y 7, la presuncién de que el C. [l
ISR /0 pleno conocimiento del citatorio, sin que haya esperado en su domicilio al
notificador a las [l horas del dia [l de ENIEIENE i< BEB. Por o anteriormente expuesto, es de solicitarse a ese
Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa se determinen infundadas las manifestaciones hechas por el promovente
de la demanda en el sentido de negarse a conocer y haber sido legalmente notificado el Oficio nimero [l
IR o fecha [l de IENENERE oo BB mediante el cual se le dictd el acuerdo de inicio de procedimiento
disciplinario por el probable incumplimiento de no cumplir con la obligacion de presentar de manera oportuna la
declaracién de situacion patrimonial en su modalidad de conclusién como | Bl en e Colegio de
Bachilleres del Estado de Yucatan, y mas aln si como se ha acreditado, las diligencia de notificacion fue realizada
en el mismo domicilio que igualmente sefiala en su demanda inicial como domicilio para oir y recibir todo tipo de
notificaciones, en el cual igualmente le fue notificado el Oficio nimero [ ESEIEEER. de fecha B do IR de
. emitida por el suscrito Director de Normatividad, Quejas y Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria
General, mediante el cual se emitid la resolucion que se impugna en el presente Juicio, la cual le fue notificada al C.
R . como asi también lo acepta al promover el presente Juicio con fecha [l
de [ de B ta y como se acredita con las documentales consistentes en la Cédula Citatorio por
Instructivo y la Cédula de notificacion por Instructivo que ofrezco como pruebas 10 y 11 en la presente

Contestacion de Demanda. SEGUNDA.- Infundada resulta la pretension del demandante al hacer referencia que por
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el hecho que la falta corresponda al ejercicio 2013, y que por no resultar la falta estimable en dinero, haya prescrito la
facultad de esta Secretaria de la Contraloria General para imponer sancion alguna, en términos de lo establecido en
el articulo 68 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Yucatan. En este
sentido, es de considerarse, como asi se solicita a ese Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa se considere, que
la prescripcion a la que hace referencia el C. [N EEERISIEEENEEREREEE o 2plica, dado que la
omision de no presentar de manera oportuna la declaracion de situacién patrimonial resulta ser una
conducta de caracter continua, siendo que incluso desde que se le inici6 el procedimiento disciplinario con el Oficio
nimero [NIEEEEER dc fecha [l do NN o BB cuya documental publica ofrezco como prueba 2, al
valorarse el elemento subjetivo para imponer la sancion al que hace referencia la fraccion IV del articulo 46 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Yucatan, relativo a las condiciones exteriores y
medios de ejecucion, en la pagina 6, se le sefialé a la letra el siguiente texto: ...considerandose como condicion

exterior y medio de ejecucion que esta conducta se ha prolongado en el tiempo desde el dia siguiente a aquel

en que fenecié el término otorgado por la Ley para cumplir con la obligacién de presentar su declaracion de

situacion patrimonial, constituyendo una omision de caracter continuo gue solo es susceptible de cesar con

la presentacion de la declaracidn de situacion patrimonial ante esta Secretaria de la Contraloria General, por
lo que de confirmarse la falta de presentacion oportuna de la declaracién omitida es de aplicarse una sancion
administrativa consistente en amonestacion publica o suspension del empleo, cargo o comisién que ejerce
actualmente en la Administracion Publica del Estado de Yucatan por el término de tres dias de con firmarse la
presentacion de la declaracion omitida en la Audiencia de Ley y de continuarse con dicha omision en la fecha en
que se lleve a cabo la referida Audiencia, sera procedente aplicar la destitucion del empleo, cargo o comision
e incluso la inhabilitacién para ejercer un empleo, cargo o comision en el servicio publico en términos del
articulo 45 fracciones I, IV, V' y VI y segundo, tercero y cuarto parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Yucatan. EL RESALTADO Y SUBRAYADO ES PROPIO. De la misma manera, al
emitirse el Oficio nimero [ EEHIERER. dc fecha [ de [ERNEN de BB, cuya documental publica ofrezco como
prueba 9, y con el cual se le resolvid el procedimiento disciplinario al valorarse de nueva cuenta las condiciones
exteriores u medios de ejecucion, al final de la pagina 4, se le sefial6 a la letra el siguiente texto: ...considerandose
como condicion exterior la omision de la obligacion de presentar la declaracion de situacion patrimonial en la

modalidad de conclusion del cargo y medio de ejecucion gue esta conducta se ha prolongado en el tiempo desde

el dia siquiente a aquel en que fenecié el término otorgado por la Ley para cumplir con la obligacién de

presentar su declaracion de situacion patrimonial, constituyendo una omisién de caracter continuo gue sélo

era susceptible de cesar con la presentacién de la declaracion de situacion patrimonial omitida ante esta

Secretaria de la Contraloria_General, situacién que en la especie no acontecid, no obstante de encontrarse

obligado a salvaguardar la legalidad exigida por el articulo 39 fraccion XVIII de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pulblicos del Estado de Yucatdn, y de habérsele hecho de su conocimiento esta circunstancia,

continuando la omisién de no presentar su declaracion patrimonial de conclusion del cargo, por lo que

considerando que al iniciarse el procedimiento se le sefialdé que podria imponerse una amonestacion publica, e
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incluso la suspension del empleo, cargo o comision en el caso de que actualmente labore en la Administracion
Publica del Estado de Yucatan de acreditarse la presentacion de la declaracién omitida el dia de la audiencia

de Ley, lo que en el caso que nos ocupa no acontecid, no obstante de habérsele respetado su garantia de

audiencia dentro del presente procedimiento disciplinario y otorgarse con ella la oportunidad de presentar la
declaracion omitida, y que de continuarse con dicha omision en la fecha en que se lleve a cabo la Audiencia de

Ley, seria procedente aplicar, en su caso, la destitucion del empleo, cargo o comision, sancién que en el

€aso _gue nos ocupa no es susceptible de imponerse por su propia naturaleza, en razén de no encontrarse

laborando actualmente en la Administracion Publica Estatal, resulta procedente imponer una sancion

administrativa consistente en una inhabilitacién temporal por el término de seis meses para desempefiar empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico, de conformidad con lo dispuesto en la fraccion VI del articulo 45 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Yucatan. EL RESALTADO Y SUBRAYADO ES
PROPIO. De esta manera queda debidamente probado que esta autoridad se pronuncidé del caracter continuo que
tenia la omision de no presentar la declaracion de situacion patrimonial, siendo que el demandante, pretende
transcribir lo expresado por esta Direccion de Normatividad, Quejas y Responsabilidades, solicitando se deje sin
efectos la resolucion impugnada, transcribiendo el articulo 68 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, limitandose a referir que en virtud de que la falta que se le imput6 haber cometido corresponde al ejercicio
Bl v que no resultaba estimable en dinero, opera la prescripcion, lo cual es infundado ya que esta Autoridad le
motiva el caracter continuo que tiene la omision de no presentar la declaracion de situacion patrimonial en
su modalidad de conclusion del cargo, sin que haga manifestacion alguna tendiente a combatir sobre el
caracter continuo que tiene la omision de no presentar la declaracion de situacion patrimonial, lo que se
traduce en un agravio inoperante, que no desvirtta el hecho de haber dejado de salvaguardar la legalidad a la que se
encontraba y obligado, habiendo transcurrido en exceso el término de treinta dias naturales siguientes al [l de
IR o Bl < contravencion a lo dispuesto en los articulos 39 fraccion XVIII, 70 Gltimo pérrafo y 71
fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Yucatan y 1 fraccion IV del
Acuerdo SSEP 01 por el que se determinan los deméas servidores publicos obligados a presentar declaracion de
situacion patrimonial, publicado en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan el 23 de junio de 2010,
mismo articulado que es del tenor literal siguiente: Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Yucatdn “ARTICULO 39°. - Los servidores publicos tendran las siguientes obligaciones para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempefio de su
empleo, cargo o comision: I..XVIl... XVIIl.- Presentar con oportunidad y veracidad la declaracion de situacion
patrimonial ante la Secretaria de la Contraloria del Estado, en los términos que sefiala la Ley. ARTICULO 71.- La
declaracion de situacion patrimonial deberd presentarse en los siguientes plazos: II. - Dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la conclusion del encargo. ARTICULO 70.- Tienen la obligacion de presentar su declaracion
anual de situacion patrimonial ante la Contraloria del Estado, bajo protesta de decir verdad: 1. a VIII... Asimismo,
deberan presentar su declaracion los demds servidores publicos que determine el Gobernador por conducto de la

Contraloria del Estado, mediante disposiciones generales debidamente motivadas y fundadas. Acuerdo SSEP 01.
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Articulo 1. Ademas de los sefialados en el articulo 70 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Yucatan, tienen la obligacion de presentar declaracion de situacion patrimonial ante la Secretaria de la
Contraloria General, bajo protesta de decir verdad, los servidores publicos que: | a lll. IV.- Estén adscritos a la
Administracion Publica Paraestatal, desde el nivel de jefe de departamento o equivalente hasta el Director General 0
equivalente”. En el sentido expuesto, al no realizar manifestacion alguna tendiente a controvertir en carécter continuo
que tiene la conducta omisiva que se le imputa, es incuestionable que al no haber presentado la declaracion de
conclusion del cargo que hasta la fecha continua omisa en presentar ante esta Secretaria de la Contraloria General,
la conducta omisa de presentar la declaracion nunca ha cesado, con lo cual el término para contar el plazo de una
posible prescripcion no ha si quiera comenzado a correr tal y como se desprende de la simple lectura de la fraccion |
del articulo 68 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Yucatan, que a la letra
refiere: ARTICULO 68.- Las facultades del superior jerarquico y de la Contraloria para imponer las sanciones que
esta Ley prevé se sujetardn a lo siguiente: |.- Prescribiran en tres meses si el beneficio obtenido o el dafio causado
por el infractor del no excede de diez veces el salario minimo diario vigente en el Estado, o si la responsabilidad no

fuese estimable en dinero. El plazo de prescripcion se contard a partir del dia siquiente a aquél en que se

hubiera incurrido en la responsabilidad a partir del momento en que hubiese cesado, si fue de caracter

continuo. Il.- En los deméas casos prescribiran en tres afios. EL RESALTADO Y SUBRAYADO ES PROPIO En
efecto, de la simple lectura de lo dispuesto en la fraccion | del articulo 68 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado de Yucatan, es de considerarse que el plazo de prescripcidon para imponer

sanciones se contard a partir del momento en que hubiese cesado la responsabilidad, si esta es de caracter

continuo, siendo que desde el momento en que concluy6 su cargo el ahora actor, la Ley le otorgaba el termino de
30 dias naturales para cumplir con la obligacion de presentar la declaracion de situacion patrimonial en su modalidad
de conclusion, por lo que adn que dicha infraccion se actualiza al dia siguiente de vencido este término siendo esto el
dia [l de IENEEEE oo BB dicha conducta no resulta ser de carécter instantdneo, ya que la
responsabilidad administrativa no deviene de un acto, sino de la omision de no presentar dentro del plazo a
que hace referencia el articulo 71 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Yucatan la declaracion de situacion patrimonial en su modalidad de conclusién, y mas aun si el C.
RN, 1= cstado en todo momento en condiciones de poder presentar la
declaracion omitida, ya que al haber dejado de desempefiar el cargo como |l e e Colegio de
Bachilleres del Estado de Yucatan, la obligacion de presentarla se ha prolongado en el tiempo y todavia tiene la
posibilidad y los medios para dar cumplimiento a esta omision, ya que ninguna circunstancia le impide cumplirla,
razon por la que infundada resulta la manifestacion que hace respecto a que la falta que se le imputa haber cometido
corresponde al EJERCICIO [Jlll y NO RESULTA ESTIMABLE EN DINERO, ya que ni siquiera ha empezado a
correr porque los efectos de su conducta no han cesado y contindian hasta el momento en el que lleve a cabo la
presentacion de su declaracion patrimonial omitida haga que cese, sin que obre impedimento alguno para que la
realice. Para una mejor apreciacion de las caracteristicas de los actos continuos, esta Autoridad hizo referencia a la

Tesis en materia administrativa, visible en la Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo |,
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Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1988, pagina 704, emitida el Tercer Tribunal Colegiado en materia Administrativa
del Primer Circuito del Poder Judicial de la Federacion, que a la letra sefiala; SUSPENSION. DISTINCION ENTRE
LOS ACTOS DE TRACTO SUCESIVO Y ACTOS CONTINUOS..., (transcribe texto y precedentes). Esta Tesis
resalta los elementos constitutivos de los actos continuos o continuados que s6lo se consuman una sola vez y sus
efectos se prolongan en el tiempo creando un estado juridico determinado, siendo que el objeto de hacer referencia a
esta tesis obedece al hecho de sefialar las caracteristicas que tienen los actos continuos, que la conducta que da
origen a la responsabilidad corresponde a la omisién de no presentar la declaracion de situacion patrimonial, la cual
en el caso que nos ocupa existe una accion determinada y concreta cuya no realizacion constituye su existencia, y
que en todo momento, incluso hasta la presente fecha, no ha existido impedimento alguno para que el C. [l
. rosente la declaracion - de conclusion de su cargo como [EEEEHNEEES en !
Colegio de Bachilleres del Estado de Yucatén, no obstante de haber concluido el referido encargo con fecha [l
de NN o< Bl nor lo que es una accion que todo momento ha estado en situacion de poder hacer, es decir
la accion esperada, ya que sélo mediante su debido cumplimiento la Secretaria de la Contraloria General y la
sociedad se encuentran en condiciones de conocer la situacion patrimonial de los servidores publicos, con el objetivo
de conocer la evolucion del patrimonio de quienes estan obligados a presentar su declaracion por disposicion de la
Ley para instituirse en un instrumento junto con otras acciones preventivas de fiscalizacion para inhibir practicas
indebidas o de enriquecimiento inexplicable o ilicito que exige el interés publico, por lo cual dicha forma de proceder
el demandante corresponde a una responsabilidad administrativa por omision, siendo aplicable la Tesis VI.30.A.147
A en materia administrativa emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Sexto Circuito,
visible en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, XVIII de Agosto de 2003, en la pagina 1832,
que a la letra sefiala: RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR OMISION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
PRINCIPIOS QUE RIGEN SU CONFIGURACION..., (transcribe texto y precedentes). De la lectura de dicha Tesis,
se desprende una interpretacion de los principios que regulan la responsabilidad administrativa por omision de los
servidores publicos, la cual debe corresponder a una omision determinada como lo es el hecho de omitir presentar su
declaracion de situacion patrimonial en su modalidad de conclusion en el término que la Ley refiere, cuya no
realizacién corresponde la existencia de la responsabilidad como la que se le imputé al C. [N
. sicdo que el autor de la infraccion administrativa debe estar en condiciones de poder
realizar la accion ya que si no existe tal posibilidad, no puede hablarse de omision, lo cual se aplic al presente caso
que nos ocupa, ya que la omision de presentar su declaracion patrimonial en la modalidad de conclusion es una
conducta omitida de carécter continuo por que en todo momento a partir de haber concluido en el ejercicio de su
cargo ha estado, estuvo y esta en posibilidades de dar cumplimiento a esta obligacion para salvaguardar la legalidad
a que todo servidor publico, ya que la declaracion de situacion patrimonial que ha omitido presentar corresponde a la
de conclusion del cargo la cual debe presentarse en el término que dispone la fraccion Il del articulo 71 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Yucatan, es decir, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la conclusién del cargo, obligacion que tienen todos los servidores publicos obligados a presentar

declaraciones de situacion patrimonial que han dejado de ejercer un empleo, cargo o comision, la cual en todo
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momento puede ser presentada en dias y horas habiles e incluso por internet, sin que haya disposicién alguna que le
prohiba o le impida al servidor publico omiso el cumplir con esta la obligacion incluso hasta la presente fecha. No se
omite manifestar incluso que con motivo de la notificacion de la promocion del presente Juicio Contencioso, con el
Memorandum numero D.N.-157/16, de fecha 12 de agosto del presente afio, documental publica que ofrezco como
prueba 12, el suscrito Director de Normatividad, Quejas y Responsabilidades solicito a la Directora de Asuntos

Juridicos y Situacion Patrimonial del Sector y Paraestatal informacion que nos permita tener conocimiento sobre el

incumplimiento o no de la obligacién del C. [ EEIEENISISEENSEIERSE. - presentar la declaracion

de situacion patrimonial en la modalidad de conclusién del cargo de |}l en e Colegio de Bachilleres del
Estado de Yucatan, solicitud que fue respondida con el similar nimero [Nl de fecha [ de EEN del
presente afio, documental publica que ofrezco como prueba 13, informandose que realizada una blsqueda en la

base de datos del Sistema de Declaraciones Patrimoniales con el que cuenta esta Secretaria de la Contraloria

General, el C. NSNS \ O ha presentado la declaracion patrimonial pendiente de

conclusion de cargo por el cual fue remitido como servidor publico omiso. En razon de lo anterior, el término de
prescripcion para imponer sanciones no ha comenzado a correr por no haber cesado la conducta de tipo

continuo consistente en la omisién de no presentar la declaracion de situacion patrimonial de conclusion de

Su cargo como -r en el Colegio Bachilleres del Estado de Yucatan.” .= = = = = = = == = = = = = = - -

CUARTO.- Estudio de fondo. Antes de entrar al estudio de

los agravios esgrimidos por el actor, desde ahora es preciso destacar,

gue al derivar la litis planteada del ejercicio de la accion juridica emprendida por
la autoridad demandada al atribuir al actor una responsabilidad administrativa
en su desempefio como servidor publico, siendo asi, a lo antes apuntado debe
considerarse, que por cuanto los sujetos publicos en su actividad pueden
cometer irregularidades que se traducen en una ilegalidad flagrante a la Ley,
gue trae como consecuencia una cuestion de responsabilidad, que de
originarse puede serlo de naturaleza diversa, ya sea con respecto a la
administracién publica o a terceros, debiéndose determinar hasta donde debe
alcanzar la misma, lo cual nos lleva a considerar la existencia de una obligacién
o un deber cuyo incumplimiento lleva al sujeto publico a incurrir en
responsabilidad, y a responder de la misma, es decir, a la obligacién de reparar
y satisfacer el propio sujeto publico la pérdida causada, el mal inferido o el dafio
causado a otro, motivando que sea sancionado segun su nivel o jerarquia, el

tipo de infraccion que debe ser fincada y concretizada bajo el principio de
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legalidad, fundamentandose y motivandose la gravedad del delito o de la falta
cometida en su desempefio publico con relacion a la legislacion federal, estatal
0 municipal, o que responda a la misma al ser una obligacion publica al infringir
la Ley, para el logro y fomento de un actuar bajo esa cultura de legalidad y su
promocién, en cuanto a cefiir sus actos a lo que establecen las Leyes y los
Reglamentos que rijan su funcion, mirando siempre por el bien comin y con un
espiritu  de solidaridad para los fines de la propia administracion,
anteponiéndolos a los intereses particulares, de ahi que la desobediencia, la
negligencia, el descuido, la torpeza, el desvio de poder, la desproporcion o
injusticia manifiesta, que constituyen algunas de las causas de nulidad en el
juicio por esta via, atribuibles a las autoridades a las que se demanda por los
actos autoritarios o de molestia que se les impugnen, de esta materia de
responsabilidades de los servidores publicos nos compete conocer, teniendo el
servidor publico promovente el deber, a través de los medios juridicos, de
demostrar que la actuacion de la autoridad a la que ha venido a demandar, es
arbitraria e ilegal y que el mismo fue privado por la ejecucion de la sancion
anulada del goce de sus derechos, debiéndosele restituir. - - - - - - - - - - - - - - - -

En esa virtud, es relevante remitirnos a lo establecido en los articulos

69, 70, 71,y 73, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Yucatan, que disponen, el primer numeral 69, lo siguiente: “La
Contraloria del Estado llevara el registro de la situacién patrimonial de los
servidores publicos, de conformidad con esta Ley y las demas disposiciones
aplicables.”, el segundo numeral 70, lo siguiente: “Tienen la obligacion de
presentar su declaracion anual de situacién patrimonial ante la Contraloria del
Estado, bajo protesta de decir verdad: I. En el Poder Ejecutivo todos los
servidores publicos, desde el nivel de Jefes de Departamento hasta el
Gobernador del Estado. Il. En el Congreso del Estado: los Diputados, Oficial
Mayor, Tesorero y Contador Mayor de Hacienda. Ill. En el Poder Judicial:
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, Jueces Secretarios de cualquier
categoria o designacion y Actuarios. IV. En la Administracion Publica
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Paraestatal y Municipal: Directores Generales, Gerentes Generales,
Subdirectores, Subgerentes y Servidores Publicos equivalentes de los
Organismos Descentralizados, Empresas de Participacion Estatal, y
Fideicomisos Publicos. V.- En la Procuraduria General de Justicia del Estado:
los servidores publicos desde el nivel mencionado en la fraccidon I, los que
tengan el cargo de Procurador y Subprocurador del Estado, Jefe y Subjefe del
Departamento de Averiguaciones Previas y de la Policia Judicial y Agentes del
Ministerio Publico. VI.- En los Tribunales Administrativos y del Trabajo: los
Magistrados y los Miembros de las Juntas. VII.- En la Administracién Publica
Municipal: los que sefiale la Ley Organica de los Municipios. VIIl.- En la
Contraloria del Estado todos los servidores publicos de confianza. Asimismo,
deberan presentar su declaracion los demas servidores publicos que determine
el Gobernador por conducto de la Contraloria del Estado, mediante
disposiciones generales debidamente motivadas y fundadas.”, el tercer numeral
71, lo siguiente: “La declaracion de situacién patrimonial debera presentarse en
los siguientes plazos: I.- Dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la
toma de posesion. Il.- Dentro de los treinta dias naturales siguientes a la
conclusién del encargo. lll.- Durante el mes de mayo de cada afio debera
presentarse la declaracion de situacion patrimonial acompafada de una copia
de la declaracion anual presentada por personas fisicas para los efectos de la
Ley de Impuesto Sobre la Renta, salvo que en ese mismo afio se hubiere
presentado la declaracion a que se refiere la fraccion I.”, y el Gltimo numeral 73,
lo siguiente: “En la declaracion inicial y final de situacion patrimonial se
manifestaran los bienes inmuebles, con la fecha y valor de adquisicion. En las
declaraciones anuales se declararan solo las modificaciones al patrimonio, con
fecha y valor de adquisicion Tratandose de bienes muebles, la Contraloria
decidiré las caracteristicas que deba tener la declaracion.”, numerales que de la
propia reproduccién literal del mandato que contienen, resulta evidente que el
legislador connota con toda claridad la obligacion de qué servidores publicos

deben presentar su declaraciéon anual de situacion patrimonial ante la
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Contraloria del Estado, bajo protesta de decir verdad, que no obstante el actor,
.  ubicre omitido precisar en su
demanda su nivel académico y el periodo de tiempo en que fungid como
I o< Colegio de Bachilleres del Estado de Yucatan (COBAY), que en
consideracién a que conforme a lo estipulado por los articulos 1, 2, y 4, del
Reglamento Académico del Colegio de Bachilleres del Estado de Yucatan, con
relacion a los articulos 2, 25, y 36, del Estatuto Organico del Colegio de
Bachilleres del Estado de Yucatan, dado que el actor formé parte del personal
académico como trabajador del citado Colegio, que es un organismo publico
descentralizado del Gobierno del Estado de Yucatan, con personalidad juridica
y patrimonio propio que tiene por objeto impartir e impulsar la educacién
correspondiente al bachillerato, de tal manera, que el actor al ingresar a ese
organismo a la prestacion de su servicio administrativo docente, estando
incluido entre sus deberes, el haber presentado su declaracién de situacién
patrimonial, en el plazo legal establecido computado después de su toma de
posesién, durante su gestion en el mes de Mayo de cada afio, y a la conclusién
de su cargo, que al desconocerse si lo hizo, y solo tener conocimiento de la
omisién que se le acusa, que se finca en la falta administrativa que se le
atribuye, al no haber procedido en esos términos dentro del plazo legal
establecido, que debe ser computado con posterioridad a la conclusion de su
cargo por disposicion de la Ley, de la que no existe motivo alguno para el actor
ser relevado de esa apuntada obligacion, por lo que esta obligado a realizarla,
gue al no acreditar en el juicio por esta via, el haberlo hecho con anterioridad a
su promocion, ni hasta la presente fecha, evidencia que el actor como servidor
publico, ha sido sancionado por una falta o infraccién a la Ley, por lo que, ya
determinada la facultad de la autoridad demandada de poder sancionar a los
servidores publicos que incumplan con la obligacion de presentar la declaraciéon
de su situacion patrimonial, como en el caso se atribuye al actor, en la
modalidad por la conclusion del cargo en el que se desempefiaba, lo que si bien

no implica que el acto de la imposicidn de la relativa sancién sea por ese solo
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hecho legal, es incuestionable que en este caso sometido a estudio, es esa
ilegalidad en los actos impugnados que el actor debe demostrar, para
restituirsele en el goce de los derechos de que hubiese sido privado,
procediéndose a continuacion al andlisis de los motivos de agravio esgrimidos

por el actor. Y toda vez, que los actos realizados en un procedimiento

administrativo como lo es el procedimiento disciplinario que le ha sido
instaurado al actor por ese hecho, son actos sujetos al dictado de una
resolucién posterior y definitiva, que el servidor publico esta en la posibilidad de
impugnar de manera inmediata o de hacerlo al momento en el que combata la
resolucion que se emita como consecuencia de los hechos contenidos o que se
desprendan de esos actos, sin que sea 6bice el actor no haya expresado en su
demanda los hechos y haya faltado a la exhibiciéon por su parte de todos los
elementos de prueba que la deben acompafar, que no fue subsanado ni al
atender las prevenciones que le fueron hechas, ni al concedérsele el derecho
de ampliar su demanda, que al mantenerse en la forma que le ha dado, al
constar del escrito inicial de demanda del actor, que sefiald6 haber promovido el

presente juicio de nulidad, en contra de a) los actos de autoridad contenidos en

el EXPEDIENTE namero || . / ©) <! OFICIO ndmero
B de fecha N dc I de! ario NN o e que el

Director de Normatividad Quejas y Responsabilidades de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado de Yucatan, emite resolucion de procedimiento
disciplinario que le fue instaurado, manifestdndose agraviado el actor, al negar

lisa y llanamente haber recibido y que haya sido legalmente notificado del

oFicio N NG de fecha
I cc B - B o' <! que se acordd el inicio de

dicho procedimiento disciplinario por el probable incumplimiento a su obligacién
de presentar de manera oportuna la declaracién de situacién patrimonial en su
modalidad de conclusion en el aludido cargo en el que se desempefid, habiendo
transcrito los Considerandos Il y Il que emitid la autoridad a la que demanda,
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sosteniendo que debe ser dejada sin efecto dicha resolucion que los contiene y
por la que le fue impuesta como sancion una inhabilitacion temporal por seis
meses para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45, fraccion VI, de la citada Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Yucatan,
solicitando en base al articulo 68, de esa propia Ley, que al corresponder la
falta que se le imputa haber cometido, al ejercicio dos mil trece y no resultar
estimable en dinero, encuadra en la fraccion |, de dicho numeral 68, que
establece que ha prescrito la facultad de la autoridad a la que demanda,
manifestando al comparecer en atencidon a las prevenciones que le fueron
hechas, que se tenga como fecha de notificacion o conocimiento del acto que
impugna, e |Gz cc I de afio . oue a autoridad a
la que demanda en el presente juicio, es la SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO DE YUCATAN, habiéndole dado
indebidamente el caracter de tercero perjudicado en el asunto, al Colegio de
Bachilleres del Estado de Yucatan, que finalmente en autos no le fue

reconocido, al no encuadraren esafigura. - - - - - - ---------------------
Ahora, a lo apuntado que es motivo de queja del actor, la autoridad

demandada en su Oficio de contestacion, refuta los argumentos del actor en
cuanto a su negativa de manera lisa y llana de haber recibido el Acuerdo de
Inicio de Procedimiento Disciplinario que le fue instaurado, pues el notificador
se apersondé a su domicilio, citdndolo mediante instructivo, en razéon de
encontrarse cerrado, con el objeto de hacerle saber que lo esperara en la fecha
y hora que le sefiald, para notificarle el oficio que contiene dicho acuerdo, con el
apercibimiento de que de no esperarlo, se practicaria la diligencia con la
persona que se encontrara y de no haberla se procederia a notificar con
cualquier vecino, o por instructivo, habiendo tomado fotografias de la diligencia
gue practico, llevando a cabo la notificacion por instructivo ante dos testigos de
asistencia de nueva cuenta en dicho domicilio del actor, afirmando que no hay
en la negativa lisa y llana de conocer el Acuerdo de Inicio de dicho
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procedimiento del actor protesta de decir verdad, pues se fijé en dicho predio,
gue el actor reconoce como su domicilio para oir y recibir todo tipo de
notificaciones en su demanda inicial, estableciendo la presuncion de que el
actor tuvo pleno conocimiento del citatorio, sin que haya esperado en su
domicilio al notificador, solicitando se determinen infundadas sus
manifestaciones, ya que igualmente le fue notificado en dicho domicilio el Oficio
por el que se emitié la resolucion impugnada, como asi también lo acepta al
promover el presente juicio, calificando de infundada la pretension del actor en
cuanto que haya prescrito su facultad para imponerle sancion alguna, pues la
prescripcion a la que hace referencia no aplica, dado que la omision de no
presentar de manera oportuna la declaracién de situacion patrimonial, resulta
ser una conducta de caracter continua, como se consideré desde el inicio del
procedimiento disciplinario, al valorarse el elemento subjetivo para imponer la
sancion, como condicion exterior y medio de ejecucion, que esa conducta se ha
prolongado en el tiempo desde el dia siguiente a aquel en que fenecio el
término otorgado por la Ley, para cumplir con la obligacién de presentar su
declaracion de situacion patrimonial, constituyendo una omision de caracter
continuo que sélo es susceptible de cesar con la presentacion de la declaraciéon
de situacion patrimonial, por lo que confirmada esa falta en la audiencia de Ley,
al no acontecer, debe aplicarse una sancién administrativa consistente en
amonestacion publica o suspension del empleo, cargo o comision y de
continuarse con dicha omisién sera procedente aplicar la destituciéon del
empleo, cargo o comision, en caso de que actualmente labore en la
Administracion Puablica del Estado de Yucatan, sancién que no es susceptible
de imponerse en razon de no encontrarse en ese supuesto, e incluso la
inhabilitacion al continuar en esa omision, habiéndosele respetado su garantia
de audiencia, otorgandosele la oportunidad de presentar la declaracion omitida,
imponiéndosele la sancién administrativa consistente en una inhabilitacion
temporal por el término de seis meses para desempefar empleos, cargos o

comisiones en el servicio publico, sin que el actor haga manifestacion alguna
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tendiente a combatir el caracter continuo que tiene la omision en la que ha
incurrido, al contravenir la norma de aplicacién que determina la obligacion de
los servidores publicos de presentar declaracion de situacion patrimonial,
conducta omisa que nunca ha cesado, por lo que el término para contar el plazo
de una posible prescripcion, no ha siquiera comenzado a correr, pues de la
simple lectura de lo dispuesto en la fraccion I, del articulo 68, de la citada Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Yucatan, el
plazo de prescripcion para imponer sanciones, se contara a partir del momento
en que hubiese cesado la responsabilidad, si esta es de caracter continuo,
siendo que desde el momento en que concluyd su cargo el ahora actor, la Ley
le otorgaba el término de treinta dias naturales para cumplir con esa obligacién,
esto es al | de I cc B o resultando su conducta de
caracter instantaneo, ya que la responsabilidad administrativa no deviene de un
acto, sino de la omision gque se le atribuye conforme al articulo 71, fraccion Il, de
dicha Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Yucatan, mas aun cuando el actor ha estado en todo momento en condiciones
de poder presentar la declaracion omitida, ya que al haber dejado de
desempefiar el cargo como ||l en el Colegio de Bachilleres del Estado
de Yucatan, la obligacion de presentarla se ha prolongado en el tiempo y
todavia tiene la posibilidad y los medios para dar cumplimiento a esa omision,
dado que ninguna circunstancia le impide hacerlo en dias y horas habiles e
incluso por internet, y no han cesado los efectos de su conducta sino que
continlan, hasta el momento en el que lleve a cabo la presentacion de su
declaracion patrimonial omitida, haciendo que cese, apoyandose en la Tesis
Jurisprudencial de rubro: “SUSPENSION. DISTINCION ENTRE LOS ACTOS
DE TRACTO SUCESIVO Y ACTOS CONTINUOS...”, sefialando que son
elementos constitutivos de los actos continuos o continuados que solo se
consuman una sola vez y sus efectos se prolongan en el tiempo, creando un
estado juridico determinado al existir su incumplimiento en todo momento,

incluso hasta la presente fecha, por lo que en la accion esperada, la Secretaria
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de la Contraloria General y la sociedad se encontrardn en condiciones de
conocer la situacién patrimonial del actor como servidor publico, como medio
para inhibir practicas indebidas o de enriquecimiento inexplicable o ilicito que
exige el interés publico, aplicando la diversa Tesis Jurisprudencial de rubro:
“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR OMISION DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. PRINCIPIOS QUE RIGEN SU
CONFIGURACION...”, al sostener que una interpretacion de los principios que
regulan la responsabilidad administrativa es por omisién de los servidores
publicos, ofreciendo la documental publica por la que el Director de
Normatividad, Quejas y Responsabilidades solicité a la Directora de Asuntos
Juridicos y Situacion Patrimonial del Sector y Paraestatal, informacion para

conocer sobre el incumplimiento o no de la obligacién del actor, que fue

respondida, informando que no la ha presentado. En este punto de la

cuestion, para resolver el problema, es conveniente al constar de autos las

copias debidamente certificadas de los actos realizados en el EXPEDIENTE

namero | . -cic impugnado a), al haberlas ofrecido
como pruebas la autoridad demandada en el Oficio de su contestacion, que lo
son, del OFICIO namero (. B
I B - fecha I - N -

Bl ASUNTO: Se emite Acuerdo de Inicio de Procedimiento por el Director
de Normatividad Quejas y Responsabilidades, de las constancias de su
notificacién, del Acta Administrativa relativa al desahogo de la audiencia a que
hace referencia la fraccion |, del articulo 56, de la citada Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Yucatan,
levantada por el Jefe del Departamento de Quejas y Responsabilidades de la
Secretaria de la Contraloria General, a las [JJjj horas de! |l dcc TGN
de . 2ctuando con dos testigos de asistencia, sin la presencia del
actor, y de la resolucion impugnada acto impugnado b), contenida en el OFICIO
Ne I
. icchado e I cc B d< oo . <nitida por
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el Director de Normatividad Quejas y Responsabilidades de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado de Yucatan, con fundamento en los articulos 56,
fraccion I, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Yucatan, en los articulos 1, 2, 3, 4, 13, 12, 22, fraccién XVII, 23, 24,
25, y 46, fraccidn |, del Codigo de la Administracion Puablica de Yucatan, en los
articulos 1, 3, fraccion IV, 4, 5, 13, 14, fracciones lll, X1V, y XXVIII, 524, fraccién
I, inciso c), 533, fracciones lll, IV, y V, y 535, fracciones Il, V, y VI, del
Reglamento de Cdédigo de la Administracion Publica de Yucatan, en la que
determind en el procedimiento disciplinario que le fue instaurado al actor,
imponerle la sancién administrativa consistente en una inhabilitacién temporal
por el término de seis meses para desempefar empleos, cargos o comisiones
en el servicio publico, establecida en la fraccidn VI, del articulo 45, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Yucatan, en
relacion con lo dispuesto en el articulo 46, fraccion |, del Codigo de la
Administracion Publica de Yucatan, el articulo Primero Transitorio del Decreto
Veintiuno, por el que fue expedido dicho ordenamiento, y el articulo 533,
fraccion V, de su Reglamento, que surtiria sus efectos de inmediato una vez
qgue fuere notificada, ordenando se hiciera del conocimiento del referido
Colegio, asi como del actor para el caso de optar por interponer el recurso de
revocacion ante esa Secretaria o impugnar dicha resolucién directamente ante
este Tribunal, asi como su notificacién, la remision de una copia de la misma al
Secretario de la Contraloria General y a la Directora de Asuntos Juridicos, de
Auditoria y Situacion Patrimonial del Sector Estatal y Paraestatal, para su
conocimiento y efectos, fuera inscrita dicha sancién en el registro de servidores
publicos sancionados asi como archivado el asunto como totalmente concluido,
y de las referidas constancias de su notificacion; actos impugnados que al
satisfacer las caracteristicas exigidas por la Ley, por cuanto quedan
comprendidos dentro de los casos de la competencia ya establecida de este
Tribunal, se pasan a analizar a la luz de lo que se duele el actor, para

determinar la legalidad o ilegalidad de la actuacion de la autoridad demandada
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en el expediente administrativo que formdé con motivo del procedimiento
disciplinario que ha instaurado al actor. Asi al observarse del primero de dichos
actos, el Acuerdo de Inicio de Procedimiento Disciplinario instaurado al actor, en
el que aparece que la Direccion de Asuntos Juridicos de Auditoria y Situacién
Patrimonial del Sector Estatal y Paraestatal, remitié via oficio un listado de
servidores publicos que omitieron presentar su declaracion de situaciéon
patrimonial para que se procediera conforme a los fines a que hubiera lugar, lo
gue mediante un diverso oficio del Director Administrativo del Colegio de
Bachilleres del Estado de Yucatan, fue informado que el actor, |l
I o' <l cargo en el que se desempefiaba
equivalente al de un Jefe de Departamento, se encontraba obligado a presentar
su declaracion de situacién patrimonial, no siendo soslayado, lo consignado en
dicho Acuerdo de Inicio de Procedimiento Disciplinario instaurado al actor, en
cuanto al hecho de que al concluir su cargo como | - <
Colegio de Bachilleres del Estado de Yucatan, en fecha ||l de | EGTEEIN
de . v haber transcurrido en exceso el plazo legal de treinta dias
naturales siguientes a la fecha, para que cumpliera con la obligacién de
presentar la declaracion de situacion patrimonial por conclusién del cargo, sin
que lo hubiera hecho, constando en el Acuerdo de Inicio de Procedimiento
Disciplinario instaurado al actor, que le fueron hechos de su conocimiento, los
actos omisivos que se le atribuyen al concluir en dicho cargo, dejando de cumplir
de manera oportuna con la obligacion sefialada en el articulo 39, fraccion XVIII,
con relacion al articulo 71, fraccion Il, de la mencionada Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Yucatan,
citindosele a la audiencia a que alude el articulo 56, fraccién |, de dicha Ley, a
las i} horas del | cc I cc B <~ 2 que se le haria
saber la responsabilidad que se le imputa, su derecho a ofrecer pruebas y a
alegar lo que a su derecho conviniera por si 0 por medio de un defensor, en
oportunidad legal a su derecho de defensa y garantia de audiencia, con el

apercibimiento de que de no comparecer, se tendria como cierto el hecho
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imputado, imponiéndosele la sancidbn que corresponda, quedando a su
disposicion en las oficinas de la referida Direccion en dias y horas habiles el
expediente en que se actla, lo que satisface el Criterio sustentado en la Tesis
Jurisprudencial I. Noveno A. Ciento Seis A., por el Noveno Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, consultable con namero de
Registro Ciento Sesenta y Siete Mil Seiscientos Treinta y Seis, en la pagina dos
ochocientos cincuenta, en el Tomo XXIX, Marzo de dos mil nueve, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tribunales Colegiados de Circuito,
Novena Epoca, Materia Administrativa, que aplica al caso y que a la letra es
como sigue: “RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LAS CONDUCTAS DESCRITAS EN EL
CITATORIO CON EL QUE INICIA EL PROCEDIMIENTO
CORRESPONDIENTE COMO INFRACTORAS DEL ARTICULO 8 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, SON LAS UNICAS QUE DEBEN ANALIZARSE AL
MOMENTO DE DICTAR LA RESOLUCION RESPECTIVA. De conformidad con ¢l
articulo 21, fraccion I, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
el procedimiento en esta materia inicia con un citatorio en el que deben precisarse los hechos que puedan ser
causa de responsabilidad en términos de lo dispuesto en las diversas fracciones del articulo 8 de la citada ley,
a fin de que el inculpado conozca los motivos por los que se le considera presuntamente responsable v,
consecuentemente, darle la oportunidad de defenderse debidamente en la audiencia que al efecto se celebre. En
este sentido, las conductas descritas en el citatorio como infractoras del aludido precepto 8, son las Gnicas que
deben analizarse al momento de dictar la resolucion con que culmina el indicado procedimiento, pues de lo
contrario se estaria transgrediendo la finalidad antes mencionada, al desconocer el servidor pablico las causas
de responsabilidad en las que pudiera haber incurrido y por las que finalmente se le podria sancionar. Lo
anterior no impide que, en caso de declararse la nulidad de la resolucion por el vicio de ilegalidad comentado,
la autoridad administrativa pueda iniciar un nuevo procedimiento por conductas diversas a las que fueron
materia del anterior.”, pues del mismo como puede verse, sefiala que el
procedimiento administrativo disciplinario inicia con un citatorio, en el que deben
precisarse los hechos que puedan ser causa de responsabilidad, a fin de que el

servidor publico conozca los motivos por los que se le considera presuntamente
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responsable, para darle la oportunidad de defenderse debidamente en la
audiencia que al efecto se celebre, una vez que conozca las causas de
responsabilidad en las que hubiere incurrido y por las que se le sanciona y no
por otras, conforme a lo considerado en el diverso Criterio sostenido por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, |I.
Cuarto A. Trescientos Cuarenta y Tres A, consultable con el N° de Registro
Ciento Ochenta y Siete Mil Cuatrocientos Treinta y Uno, en la pagina mil
cuatrocientos veintisiete, en el Tomo XV, Marzo de dos mil dos, Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Materia Administrativa, que tiene aplicacién al caso, y que a la
letra dice: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO. INICIO
DE LAS FACULTADES DE LAS AUTORIDADES DE IMPONER SANCIONES,
PARA EFECTOS DE LA PRESCRIPCION. Los procedimientos administrativos en general
tienen su origen a partir de que el acto de inicio es notificado. Asi las cosas, el ejercicio de las facultades de la
autoridad para imponer sanciones en el procedimiento administrativo que establece la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos debe entenderse iniciado a partir de que se notifico al servidor
pUblico la existencia del procedimiento administrativo disciplinario, lo que debe actualizarse antes de que se
consuma el plazo de prescripcion, pues si no se notifica al afectado dentro de dicho plazo, las referidas
facultades prescriben, en virtud de que lo que interrumpe la prescripcion es la notificacion del acto de inicio.”
del que claramente se desprende, que es a partir de que se notifica al servidor
publico la existencia del procedimiento administrativo disciplinario, que inicia el
ejercicio de las facultades de la autoridad para imponer sanciones. - - ---- - - -
En el caso, por cuanto el actor, | GGTEGNGEEEEEE
B nicoa lisa y llanamente haber recibido el acto de inicio, al no haber
sido legalmente notificado, respecto de lo que la autoridad demandada, al
sostener que es en dicho procedimiento disciplinario que le fue instaurado al
actor, en el que al notificarsele se le enter6 de la fecha y hora para ser
llevada a cabo la relativa audiencia a la que debié comparecer, pero que al
dejar de hacerlo, y venir a instar el presente juicio, su negativa es solo para

justificar su inasistencia a la cita que se le hizo a dicha audiencia dejando de
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comparecer a la misma, nos obliga a hacer una evaluacion de las formalidades
legales del acto de notificacion del Acuerdo de Inicio de Procedimiento
Disciplinario que le ha sido instaurado al actor, para verificarse si el objeto
primordial de los actos realizados en esa diligencia de notificacion, en cuanto
gue lleguen oportuna y adecuadamente a su conocimiento, se encuentran
satisfechos, esto acorde con la Jurisprudencia |. Cuarto C. J diagonal Quince,
del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, consultable
con N° de Registro Doscientos Veintiséis Mil Cuatrocientos Setenta y Uno, en la
pagina seiscientos noventa y ocho, del Tomo V, Segunda Parte-Dos, Enero-
Junio de mil novecientos noventa, Semanario Judicial de la Federacion,
Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca, Materias Civil, Comin, que
por analogia tiene aplicacion al caso y que a la letra dice: “NOTIFICACIONES,
FINALIDAD DE LAS FORMALIDADES PARA SU VALIDEZ. Las formalidades que
fija la ley para la préctica de las notificaciones en los juicios civiles, se encaminan primordialmente a obtener
la sequridad de que los decretos, proveidos, sentencias y resoluciones 0 mandamientos jurisdiccionales en
general, lleguen oportuna y adecuadamente al conocimiento de los interesados; lo que lleva ldgica y
juridicamente a determinar, si se tienen en cuenta los principios por los que se rige la validez o nulidad de los
actos procesales, que la falta de cumplimiento sacramental de una formalidad en la préctica de alguna
notificacion no conduce necesariamente a considerar la diligencia carente de validez juridica y a privarla de
los efectos que corresponde a las de su clase, sino que debe hacerse una evaluacién de todos los elementos del
acto mediante el cual se verificé la notificacién, para determinar, en todo caso, si con los requisitos satisfechos
y los demas datos y elementos que obren al respecto, quedd cumplida o no la finalidad esencial apuntada, o si
para ello era realmente indispensable la concurrencia de la formalidad omitida o cumplida parcialmente, ya
que solo en este Gltimo evento se llegaria a considerar afectado medularmente el acto procesal en cuestion.” .
Asi las cosas, partiendo de la premisa de que el citatorio es una fase del acto
procesal de notificacion o emplazamiento por medio del cual se constrifie a la
persona buscada para que espere al Notificador en dia y hora determinados,
gue en caso de no encontrarsele en el inmueble en que se constituya el
Notificador, una vez cerciorado de la veracidad del domicilio, debera dejarse

con persona alguna que habite o labore en el domicilio en que se constituye el
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Notificador, o con el vecino mas proximo, para tenerse la certeza de que llegara
a manos de la persona buscada, con el apercibimiento de que en caso de no
esperarlo, la diligencia se llevard a cabo con cualquier persona que se
encuentre en el lugar en comento, teniéndose por legalmente hecha, en este
tenor, del formato preimpreso denominado CEDULA DE CITATORIO POR
INSTRUCTIVO, que EL NOTIFICADOR Lic. Berzeluis Ku Martinez, levantd
siendo las ] horas del | .- I .- B .-
llené en los espacios predeterminados, lo que no agravia al actor, pues de
acuerdo con la Tesis Jurisprudencial XV. Tercero Once A., del Tercer Tribunal
Colegiado del Décimo Quinto Circuito, consultable con N° de Registro Ciento
Ochenta Mil Trescientos Trece, en la pagina dos mil trescientos sesenta y ocho,
del Tomo XX, Octubre de dos mil cuatro, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materia
Administrativa, que tiene aplicacion al caso, y que a la letra dice:
“NOTIFICACION DE UN ACTO ADMINISTRATIVO Y UNA ORDEN DE
VISITA EN MATERIA FISCAL, DISTINCION. EN TRATANDOSE DE LA
DIFERENCIA ENTRE EL TIPO DE LETRA USADO EN SUS ASPECTOS
GENERICOS Y EL UTILIZADO EN LOS DATOS ESPECIFICOS
RELACIONADOS AL PARTICULAR. En una diligencia de notificacion de una resolucion
determinante de un crédito fiscal, como seria la omision de pago de contribuciones al comercio exterior, la
autoridad fiscalizadora esta obligada a cumplir con los requisitos previstos en los articulos 38, 134, fraccion
I'y 137 del Codigo Fiscal de la Federacion. Por ello, si al practicarse la notificacion respectiva se hubiesen
asentado con holigrafo el nombre y los datos de identificacion del notificador, tal circunstancia no ocasiona
perjuicio alguno al contribuyente, puesto que la naturaleza de una orden de visita domiciliaria es diversa a la
de un acta de notificacion de un acto administrativo susceptible de recurrirse, ya que aquélla implica una
intromision de la autoridad administrativa en el domicilio del particular, lo cual podria ser violatorio de
garantias individuales cuando no se cumpliera con las formalidades exigidas por el articulo 44 del Cddigo
Fiscal de la Federacion, en cuyo numeral se establecen los lineamientos a que se encuentra constrefiida la
autoridad fiscalizadora, y cuyo incumplimiento generaria la ilegalidad de la actuacion practicada en

contravencion al citado precepto legal. En cambio, la finalidad que se persigue con la notificacion de los actos
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administrativos es la de hacer del conocimiento del interesado la determinacion autoritaria emitida en su
contra para darle oportunidad de que formule la defensa que estime conducente, por lo que para la validez de
la notificacion de un acto de esa naturaleza se requiere Unicamente que se cumplan los requisitos previstos en
los articulos 38, 134 y 137 del Cddigo Fiscal de la Federacion, resultando innecesario que se asiente el
nombre y datos de identificacion de los notificadores con el mismo tipo de letra usado en el texto del
documento, lo cual resulta exigible en tratdndose de Ordenes de visita.”, como puede verse, del
mismo se desprende, que la naturaleza de una orden de visita domiciliaria que
implica una intromisién de la autoridad administrativa en el domicilio del
particular, ante el incumplimiento de la Ley, es susceptible de recurrirse, y
generaria la ilegalidad de la actuacion practicada, que es diversa a la de un acta
de notificacién de un acto administrativo, en la que la finalidad que se persigue
es la de hacer del conocimiento del interesado la determinacion autoritaria
emitida en su contra, para darle oportunidad de que formule la defensa que
estime conducente, por lo que para la validez de la notificacion de un acto de

esa naturaleza se requiere Unicamente que se cumplan los requisitos previstos
en las normas de aplicacion. Sobre el particular, la normativa de consulta y

de aplicacion contenida en el Capitulo VI De las Notificaciones, que comprende
del articulo 62, al 69, de la Ley de Actos y Procedimientos Administrativos del
Estado de Yucatan, al prever el numeral 63, fraccion Il, que las notificaciones
sean personales, cuando se trate del acuerdo que cite a las partes al desahogo
de diligencias, al haberse hecho constar en dicha CEDULA DE CITATORIO

POR INSTRUCTIVO, por EL NOTIFICADOR Lic. Berzeluis Ku Martinez, que se

constituyé en el predio namero | GGG - = cale
I -+t I v B < \iunicipio de I

Yucatan, al existir la certeza de que se trata del domicilio del actor, tal y como el
propio actor lo ha sefialado en su escrito inicial de demanda, asentando EL
NOTIFICADOR, haber fijado dicha CEDULA DE CITATORIO POR
INSTRUCTIVO, en el referido domicilio describiéndolo como pintado de color
naranja con amarillo y con escaleras al frente como datos externos del predio,

indicativo de que se cercior6 de la veracidad del domicilio del actor, lo que el
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actor desde luego, no ha destruido con algun medio legal de prueba a su
alcance, para la demostracion fehaciente de que EL NOTIFICADOR, no se
presentd ni actué en el aludido predio, que siendo las - horas del
I cc B - B o habiendo encontrado al actor
puesto que el predio estaba cerrado, fij6 dicha CEDULA DE CITATORIO POR
INSTRUCTIVO, para que el actor a su regreso, lo esperara a las - horas del
I < propio I cc B 022 asi estar en la
posibilidad de practicar la diligencia, constando a manera de apercibimiento,
gue de no aguardar la diligencia seria practicada con la persona que ahi se
encontrara, no encontrandose a persona alguna, con cualquier vecino o que
seria realizada la notificacion por instructivo, lo que satisface el mandato
contenido en el numeral 65, de la Ley de aplicacion de Actos y Procedimientos
Administrativos del Estado de Yucatdn, asi como el diverso Criterio sostenido
en la Jurisprudencia VI. Primero A., J diagonal Treinta y Uno, del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, consultable con
N° de Registro Ciento Setenta y Siete Mil Quinientos Sesenta y Cinco, en la
pagina mil seiscientos noventa y seis, del Tomo XXII, Agosto de dos mil cinco,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tribunales Colegiados de
Circuito, Novena Epoca, Materia Administrativa, que tiene aplicacion al caso y
que a la letra dice: “NOTIFICACION FISCAL. SI EN EL CITATORIO SE
CIRCUNSTANCIA LA FORMA DE CERCIORAMIENTO DEL DOMICILIO
DEL CONTRIBUYENTE, ELLO ES SUFICIENTE PARA CONSIDERAR
LEGAL, EN ESE ASPECTO, AQUELLA DILIGENCIA EN SU UNIDAD. De
conformidad con el articulo 137 del Cédigo Fiscal de la Federacion y como lo determind la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 15/2001, por contradiccion de tesis, de
rubro:  "NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. DEBE
LEVANTARSE RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION).", ¢l notificador esta obligado a levantar razon circunstanciada de las diligencias de

cualquier notificacion personal, requisito que se cumple en el supuesto de que el diligenciario haya
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circunstanciado la forma de como se cercior6 de encontrarse en el domicilio del contribuyente, al dejar con un
tercero el citatorio para la espera al dia habil siguiente en el mismo lugar para la culminacion de la diligencia
de notificacion, aun cuando al levantar el acta el dia sefialado al efecto no reitere esa forma de
cercioramiento, sino que asiente el domicilio respectivo y todos los datos que vinculan su actuacién con lo
asentado en el citatorio; en virtud de que tanto éste como el acta de notificacion, si bien se realizan en
momentos distintos, constituyen un solo acto, de tal suerte que, en el caso referido, al cumplir aquél con los
requisitos de ley, el particular sin lugar a dudas queda legalmente enterado de la cita que se le hizo para que
en la hora y fecha sefialadas en el citatorio esperara al notificador, para la practica de una diligencia de
caracter administrativo, lo que es suficiente para considerar que la notificacion en cuestion, como un todo, si
estd debidamente circunstanciada, en cuanto a cémo se cercior6 el notificador de encontrarse en el domicilio
correcto, preservandose asi la seguridad juridica del gobernado, maxime cuando los datos asentados en el acta
de notificacion coinciden con los del citatorio, esto es, que la fecha y hora, asi como el domicilio en el que se
constituyd nuevamente el diligenciario son los mismos datos sefialados en dicho citatorio, y ademéas que se
entendid la notificacion con la misma persona con quien dejé aquél; con lo que se evidencia que en este
supuesto el contribuyente queda debidamente notificado de la resolucion respectiva.”, ya que de su
contenido puede verse, que establece que el Notificador estd obligado a
levantar razén circunstanciada de las diligencias de cualquier notificaciéon
personal que realice, en la fecha y hora, del domicilio en el que se constituya
cuyos datos sean los mismos sefialados en el citatorio, de cémo se cercioré de
encontrarse en el domicilio del contribuyente, y ademas al dejar con un tercero
el citatorio para la espera al dia habil siguiente en el mismo lugar para la
culminacion de la diligencia de notificacion, que se entenderia con la misma
persona con quien dej6 aquél, datos o requisitos de Ley que se considera
vinculan su actuacion con lo asentado en el citatorio, al constituir un solo acto,
que al cumplirse, el particular queda legalmente enterado de la cita que se le
hizo para la practica de una diligencia de caracter administrativo; siendo asi, al
exhibir la autoridad demandada también copias debidamente certificadas de las
fotografias que muestran que dicha CEDULA DE CITATORIO POR
INSTRUCTIVO, fue fijada en el aludido predio en el que se encuentra el

domicilio particular del actor, coincidiendo la descripcion que se da del mismo,
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que con el levantamiento de la CEDULA DE NOTIFICACION POR
INSTRUCTIVO, por EL NOTIFICADOR Lic. Berzeluis Ku Martinez, en las ya
expresadas fecha y hora, que por cuanto tampoco encontré al actor y el predio
estaba cerrado, igualmente fij6 en la puerta principal del expresado domicilio,
agregando que ese dato le fue corroborado y que ahi vive el actor, pero sin que
le fuera recibida constancia alguna, suscribiéndola EL NOTIFICADOR en

presencia de dos testigos, que al constar impreso que el objeto de esa

diligencia era notificarle el OFICIO N° |
de fecha | N cc T <« B suscrito por el Director

de Normatividad, Quejas y Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria
General del Gobierno del Estado de Yucatan, que contiene el Acuerdo de Inicio
del Procedimiento Disciplinario de Responsabilidades Administrativas
instaurado al actor, EXPEDIENTE numero || .
para que se enterara de la citacion a la audiencia para el uso de sus derechos
en dicho procedimiento disciplinario, en la evaluacion que se manda que debe
ser hecha, al disponer el numeral 66, de la citada Ley de Actos y
Procedimientos Administrativos del Estado de Yucatan, expresamente lo
siguiente: “Las notificaciones personales, se entenderan con la persona que
deba ser notificada o su representante legal; a falta de ambos, el notificador
dejaréa citatorio con cualquier persona que se encuentre en el domicilio, para
gue el interesado o su representante legal espere a una hora fija del dia habil
siguiente. Si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se dejara con el
vecino mas inmediato. Si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el
citatorio, la notificacidbn se entendera con cualquier persona que se encuentre
en el domicilio en que se realice la diligencia y, de negarse ésta a recibirla o en
caso de encontrarse cerrado el domicilio, se realizara por instructivo que se
fijara en lugar visible del domicilio.”, aun cuando claramente se sefala que las
notificaciones personales no pudiendo ser practicadas con la persona que debe
ser notificada o su representante legal o con cualquier persona que se

encuentre en el domicilio, previendo que cuando esté cerrado el citatorio se
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deje con el vecino mas inmediato, sin que sea Obice que la CEDULA DE
CITATORIO POR INSTRUCTIVO, levantada por EL NOTIFICADOR Lic.
Berzeluis Ku Martinez, hubiere sido fijada en el domicilio del actor, como
también acontecié en la diligencia con el levantamiento de la CEDULA DE
NOTIFICACION POR INSTRUCTIVO, en la que como se ha visto, asentd haber
hablado con una persona que conocia al interesado, que le confirmé se trataba
del predio en el que vive el actor, pero a quien no le entreg6 dicha CEDULA,
que al hacerlo en presencia de dos testigos para dar certeza y seguridad
juridica a su actuacion, al constituir un solo acto el de notificacion, y el hecho
aseverado por el actor de que el OFICIO que contiene dicho Acuerdo de Inicio
del Procedimiento Disciplinario que le fue instaurado, y por el que se le citdé a
una audiencia, no le fue notificado legalmente, en respeto a su derecho de
defensa, que el actor niega lisa y llanamente haber recibido, no pasa
inadvertido para este Tribunal, la evidente incongruencia en la que incurre el

actor, | ues por un lado, sefiala la

fecha de la notificacion del OFICIO-resolucion del procedimiento disciplinario
que le fue instaurado, el || dc I de afo G oue
adminiculada con las copias debidamente certificadas por el Director de
Normatividad Quejas y Responsabilidades, que hacen prueba de que la
CEDULA DE CITATORIO POR INSTRUCTIVO, levantada por EL

NOTIFICADOR Lic. Berzeluis Ku Martinez, el ||} dc I de! ano

I < ! predio namero | d- o calle
I - [ v I o' Municipio de [

Yucatan, en el que requiri la presencia del actor, que al encontrarse cerrado
dicho predio fij6 la cédula en la puerta principal, citando al actor para que lo
esperara a las ] horas del dia siguiente ||l v de la CEDULA DE
NOTIFICACION POR INSTRUCTIVO, levantada por el propio NOTIFICADOR
en las expresadas fecha y hora, en presencia de dos testigos, que igualmente
fijo en la entrada principal al encontrarse cerrado el predio, asi como los predios

vecinos, y nadie haber contestado a llamado alguno, tomando en el desarrollo
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de esa diligencia fotos para constancia, y por otro lado, habiendo sido realizada
la diligencia de notificacion al actor del Acuerdo de Inicio de Procedimiento
Disciplinario que le fue instaurado, en las mismas circunstancias y formalidades
legales adoptadas en el acto de notificacion de dicho OFICIO-resolucién,
sorprende que el actor, no haya conocido el Acuerdo de Inicio de Procedimiento
Disciplinario que le fue instaurado, y si el OFICIO-resolucién, pues ambos actos
fueron fijados en la entrada principal del aludido predio que es su domicilio
particular, que al quedar fehacientemente probada como un hecho confeso del
actor la fecha de notificacion o en que tuvo conocimiento de la sancién que le
ha sido impuesta en el procedimiento disciplinario que le fue instaurado,
negando lisa y llanamente haber recibido el acto que lo citaba a una audiencia
para el uso de sus derechos, en efecto, como hace valer la autoridad
demandada, no hay duda de que las diligencias de notificacion de dicho
Acuerdo de Inicio de Procedimiento Disciplinario instaurado al actor, y del
OFICIO-resolucion, fueron realizadas en su domicilio, por lo que, no puede
dicho actor a su vez asumir una notificacion legalmente hecha en su domicilio y
tildar otra como ilegalmente hecha en el mismo domicilio, cuando se dan
idénticas circunstancias de modo y lugar, sin expresar las causas por las que no
encontré la notificacién fijada en la entrada principal de su domicilio, ni dar
razon alguna de su desconocimiento, y menos auln la normativa que hubiere
sido violentada en su perjuicio, respecto de lo que cabe tener en consideracion,
gue al disponer la norma transcrita del numeral 66, de la referida Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Yucatan, que el
citatorio se deje con el vecino mas inmediato y que cuando el predio se
encuentre cerrado, la notificacion se realice por instructivo que se fije en lugar
visible del domicilio, que al considerarse son las fases del acto de notificacion
gue es uno solo que se realizan con las formalidades legales ya expresadas, en
este caso particular que nos ocupa, habiendo expresado EL NOTIFICADOR Lic.
Berzeluis Ku Martinez, la razén de su proceder por instructivo al encontrarse el

domicilio del actor cerrado, sin duda es la condiciéon determinante de la
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imposibilidad para haber entregado el citatorio a un vecino y entendido la
diligencia de notificacion con el mismo o con algun vecino, siendo que a
quienes sefalé encontrd se rehusaron a recepcionar constancia alguna, por lo
gue, es inconcuso que al establecer como solucion la Ley, que se proceda por
instructivo fijado en el domicilio, es innecesario acudir a otra norma para estimar
que el proceder del NOTIFICADOR Lic. Berzeluis Ku Martinez, hubiera sido
distinto, ya que en el empefio de entregar a alguien el citatorio estuvo en la
posibilidad de acudir al domicilio del actor, innumerables veces sin resultado
favorable alguno, sobre lo que se estima conveniente, pasar a transcribir la
Tesis Jurisprudencial XVI. Primero A.T. Nueve A (Décima), sostenida por el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo
Sexto Circuito, consultable con numero de Registro Dos Millones Dos Mil
Ochocientos Treinta y Seis, en la pagina mil cuatrocientos cuatro, del Libro XVII,
Febrero de dos mil trece, Tomo Dos, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materia
Administrativa, que por analogia tiene aplicacion al caso y que a la letra dice:
“NOTIFICACION EN MATERIA FISCAL. EL CITATORIO QUE DEBE
DEJARSE CUANDO NO SE LOCALIZA AL DESTINATARIO O A SU
REPRESENTANTE LEGAL PUEDE ENTREGARSE A CUALQUIER
PERSONA QUE SE ENCUENTRE EN EL DOMICILIO O, EN SU DEFECTO,
A ALGUN VECINO Y, SI SE REHUSAN A RECIBIRLO, DEBE FIJARSE POR
MEDIO DE INSTRUCTIVO. De los articulos 134, fracciones | y V' 'y 137 del Cédigo Fiscal de
la Federacion, se advierte que para las notificaciones personales, tanto de los actos que corresponden al
procedimiento administrativo de ejecucion como de los que no tienen esta caracteristica (actos en general),
cuando no se localiza al destinatario 0 a su representante legal, el notificador debera dejar citatorio, segun el
tipo de acto, para que espere a una hora fija del dia habil siguiente o para que acuda a notificarse, dentro del
plazo de seis dias, a las oficinas de la autoridad. Sin embargo, dichos preceptos no prevén expresamente a
quién deberd entregarse el citatorio y qué sucede si el notificado se rehusa a recibirlo. Asi, por lo que ve al
primer supuesto, no existe razén para excluir de tal posibilidad a cualquier persona que se encuentre en el

domicilio o, en su defecto, a algun vecino, pues si estan facultados para entender la diligencia de notificacion,
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por igual razén bastaran para la recepcién del citatorio, mientras que, para el caso de que se rehlsen a
recibirlo, debe imperar el mismo tratamiento que se da cuando se niegan a recibir la notificacion, es decir,
fijarlo por medio de instructivo, pues solo de esta manera se dejara constancia de la intencion de la autoridad
de hacer del conocimiento del directamente interesado que habra de atender a una cita. De lo contrario, se
vincularia a la autoridad a que de manera indefinida acuda al domicilio en que deba practicarse la diligencia
de notificacion hasta lograr que se reciba el citatorio, pues puede acontecer que en todas esas ocasiones lo
atiendan personas diversas al interesado o su representante, por hallarse en el domicilio o por tratarse de
vecinos, quienes también de manera indefinida podrian manifestar su rechazo a recibir el citatorio, lo cual
redundaria en que tal notificacion no pudiera llevarse a cabo, ya que no puede quedar supeditada a la
voluntad del destinatario o, en su defecto, de las personas con quienes legalmente pueda entenderse.”, que
considera que para las notificaciones personales, tanto de los actos que
corresponden al procedimiento administrativo de ejecucién como de los que no
tienen esta caracteristica como actos en general, cuando no se localiza al
destinatario 0 a su representante legal, el notificador debera dejar citatorio, para
gue lo espere o acuda a notificarse, sin prever a quién debera entregarse si el
notificado se rehlsa a recibirlo, debiendo imperar el mismo tratamiento que se
da cuando se niegan a recibir la notificacion, para fijarse por medio de
instructivo, pues soélo de esta manera se dejara constancia de la intencion de la
autoridad de hacer del conocimiento del directamente interesado que habra de
atender a una cita, que de lo contrario vincularia a la autoridad a que de manera
indefinida acuda al domicilio hasta lograr que se reciba el citatorio, y también de
manera indefinida a quien encontrara pudiera manifestar su rechazo a recibirlo,
lo que redundaria en que la notificaciébn no pudiera llevarse a cabo, sin que
pueda quedar supeditada a la voluntad del destinatario o de las personas con
guienes legalmente pueda entenderse, en el mismo tenor resulta de utilidad al
caso, lo considerado en el diverso Criterio sostenido por el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en la Tesis
Jurisprudencial I. Séptimo A. Setecientos Cuarenta y Cinco A, consultable con
N° de Registro Ciento Sesenta y Tres Mil Doscientos Trece, en la pagina tres

mil ciento sesenta y tres, del Tomo XXXIIl, Enero de dos mil once, Semanario
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Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tribunales Colegiados de Circuito,
Novena Epoca, Materia Administrativa, que por analogia tiene aplicacion al
caso y que a la letra dice: “CITATORIO PREVIO Y NOTIFICACION POR
INSTRUCTIVO EN TERMINOS DEL ARTICULO 683, CUARTO PARRAFO,
DEL ABROGADO CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL.
DEBEN PRACTICARSE ASI CUANDO SE ENTIENDEN CON CUALQUIER
PERSONA QUE SE ENCUENTRE EN EL DOMICILIO Y ESTA MANIFIESTA
""NO CONTAR CON IDENTIFICACION" O UTILIZA ALGUNA EXPRESION
SIMILAR. EI segundo parrafo del articulo 683 del abrogado Codigo Financiero del Distrito Federal
establece que las notificaciones personales se entenderan con quien deba ser notificado, con su representante
legal o con la persona autorizada en términos del articulo 679 del citado ordenamiento; que a falta de los
anteriores, el notificador dejara citatorio con cualquier persona que se encuentre en el domicilio para que se le
espere a una hora fija del dia siguiente, y que si ésta se negare a recibirlo, a identificarse o a firmarlo, la cita
se hard por instructivo que se fijara en la puerta del domicilio 0 en un lugar visible de éste, situacion que se
hara constar en el acta que al efecto se levante. Por su parte, el cuarto parrafo de dicho numeral dispone que
si la persona a quien ha de notificarse no atendiere el indicado citatorio, la notificacion se le hara por
conducto de cualquier persona que se encuentre en el domicilio en que se realice la diligencia y, de negarse ésta
a recibirla, a identificarse o a firmarla, se har& también por instructivo. En ese tenor, cuando el notificador
no encuentra al interesado, a su representante legal o a alguna persona autorizada y, consecuentemente, lleva
a cabo la entrega del aludido citatorio previo o de la notificacion con cualquier persona que se encuentre en el
domicilio, si ésta manifiesta ""no contar con identificacion™ o utiliza una expresion similar, ello se equipara a
su negativa a identificarse, puesto que esa declaracion trae aparejada la misma consecuencia, esto es, no tener
la certeza de quién atiende la diligencia. Por tanto, en esa hipétesis, la entrega tanto del mencionado citatorio
como de la notificacion debe realizarse por instructivo.”, del que se interpreta que las
formalidades legales establecidas para las notificaciones de actos que citen al
interesado, cuando no logren su realizacién, la cita se hard por instructivo que
se fijara en la puerta del domicilio o en un lugar visible de éste, situacion que se
hard constar en el acta que al efecto se levante, cuando se materialicen las

hipétesis que prevén que las personas que ahi se encuentren o los vecinos se

rehGsen a recibirlos. En este orden de ideas, dado que en la normativa
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invocada de aplicacién a los actos de notificacion, se prevé que el Notificador
proceda entregando el citatorio al vecino mas inmediato y por instructivo en la
diligencia de notificacion, si bien en la cultura de la legalidad, el texto de la
norma debe ser acatado en sus términos, en la evaluacién ya hecha en esta litis
gue nos ocupa, sobre los hechos controvertidos que constituyen los actos de
notificacién, se determina que con lo realizado se cumple la formalidad de que
al actor a quien fueron dirigidos esos actos, ha quedado enterado de las
providencias de que se trata, no habiendo argumento legal alguno que justifique
la negativa lisa y llana del actor, de no haber recibido el Acuerdo de Inicio de
Procedimiento Disciplinario que le ha sido instaurado, y que no le fue
legalmente notificado, pues su dicho no puede ser adminiculado a constancia
alguna y carece de justificacion, merced a los antecedentes que surgen del
proceso, en los que su verdad no coincide con la realidad histérica de los
acontecimientos que dieron lugar a las diligencias de notificacion realizadas,
para lo cual, asi también resulta util, remitirnos al Criterio sostenido por el
Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, en
la Tesis I. Treceavo T. Nueve K., consultable con N° de Registro Ciento
Sesenta y Seis Mil Seiscientos Ochenta y Ocho, en la pagina mil quinientos
setenta y nueve, del Tomo XXX, Agosto de dos mil nueve, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tribunales Colegiados de Circuito, Novena
Epoca, Materia Comun, que por analogia aplica al caso y que a la letra dice:
“DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. EQUIVALENCIA DE LAS
EXPRESIONES "FECHA DE NOTIFICACION" Y "OSTENTARSE
SABEDOR" PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 21 Y 166, FRACCION V, DE LA
LEY DE LA MATERIA PARA EFECTOS DEL COMPUTO DE SU
PRESENTACION. El articulo 21 de la Ley de Amparo prevé el término de quince dias para
presentar la demanda, entre otros supuestos, desde el dia siguiente al en que el quejoso se hubiese ostentado
sabedor del acto que le afecta. Por otra parte, el articulo 166, fraccion V, del citado ordenamiento establece
como requisito de la demanda de amparo directo que el agraviado indique la fecha de notificacion o en la que

haya tenido conocimiento del laudo, sentencia o resolucion que ponga fin al juicio. Ahora bien, este tribunal
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considera que entre las expresiones "fecha de notificacion™ y "ostentarse sabedor" previstas en los aludidos
preceptos no existe diferencia, toda vez que el conocimiento, en ambas, es la raiz, y dentro de los medios para
obtenerlo se encuentra la notificacion o la confesion; de tal manera que si el quejoso asienta en su demanda
determinada fecha de notificacion del acto reclamado, como cumplimiento del requisito previsto en la fraccion
sefialada, ello equivale a ostentarse sabedor y es suficiente para computar el término para la presentacion de
la demanda.”, al sostener que el agraviado cuando indique la fecha de notificacién
o en la que haya tenido conocimiento del laudo, sentencia o resolucion que
ponga fin al juicio, se considera que entre las expresiones fecha de notificacién
y ostentarse sabedor no existe diferencia, toda vez que el conocimiento en
ambas, es la raiz, y dentro de los medios para obtenerlo se encuentra la
notificacién o la confesion, de tal manera, que si el quejoso asienta en su
demanda determinada fecha de notificacién del acto reclamado, ello equivale a
ostentarse sabedor y es suficiente para computar el término para la
presentacion de la demanda; lo que al aplicar al caso y a mayor abundamiento,

en la expresion del actor, | NEEEEGT - que se

tenga como fecha de notificacion o de conocimiento del acto que impugna en

singular, el |Gz cc T de aro . o obstante en su
demanda haber aducido que promovia el presente juicio en contra de los actos
de autoridad contenidos en el EXPEDIENTE namero [
H oFco N I
I B icchado ¢« I .- B < =70

I 2! disponer el articulo 51, de la Ley de lo Contencioso Administrativo
del Estado de Yucatan, que los hechos aseverados por las partes en sus
comparecencias, haran prueba plena en contra de quien los asevere, en la
interpretacion que debe asignarse a la apuntada expresion gramatical del actor
conforme a la logica, en la posibilidad de haber impugnado de manera
inmediata la diligencia de notificacion del Acuerdo de Inicio de Procedimiento
Disciplinario, no haciéndolo sino hasta el momento de combatir el OFICIO-
resolucion emitido como consecuencia de los hechos, sin ostentarse sabedor

de dicho Acuerdo de Inicio por no haberle sido legalmente notificado, el efecto
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de esos hechos confesos del actor, al asumir la diligencia de notificacion del
acto impugnado b), realizada en sus fases con las mismas formalidades legales
gue lo fueron con respecto al acto impugnado a) en el que se contiene el
Acuerdo de Inicio de Procedimiento Disciplinario que le ha sido instaurado, la
finalidad perseguida del concepto de verdad que solo puede derivar del
conocimiento de las realidades cognoscibles, al haberse limitado el actor a su
negativa lisa y llana, trasladando la carga de la prueba a la autoridad
demandada, al demostrar ésta por su parte las formalidades legales adoptadas,

no cabe duda, que el actor ha tenido conocimiento del acto de inicio de

procedimiento en la fecha de su notificacion el |||l cc IEEGEG /< B
B 1 cc que se le cit6 a una audiencia a las i horas del | de
I cc B o2 su defensa y el uso de sus derechos,

resultando irrelevante que no se ostentara sabedor de ese hecho y carente de
efecto legal alguno su negativa lisa y llana, pues es evidente que no ha tenido la
voluntad de haber comparecido al procedimiento disciplinario que le ha sido
instaurado, dada su omision continuada de no haber presentado la declaracién
de su situacién patrimonial, por lo que no le ha sido violado el derecho de
defensa del actor, || NGTTNGEEEEEEEEEEEEEEEEEEE. o' dcrivar de su
voluntad, el no haber comparecido, y de no ajustarse a la norma que le impone

una obligacion acumplir. - - = - == == - - - - oo - oo
Por otra parte, dado que cuando se plantea un conflicto sobre la

interpretacion auténtica de una figura legal elaborada por el legislador, debemos
servirnos de todos los métodos reconocidos en nuestro sistema juridico para
desentrafiar su alcance en las expresiones que componen su texto con la
limitacién de no introducir elementos normativos novedosos, el que se atribuya
al actor no haber presentado la declaracion de su situacion patrimonial de
manera oportuna, sosteniendo por su parte que ha prescrito la facultad de la
autoridad demandada para sancionarlo, al ser el articulo 68, de la mencionada
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Yucatan, el
gue categoéricamente sefala los plazos legales para que se configure la
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prescripcion, que dispone lo siguiente: “Las facultades del superior jerarquico y
de la Contraloria para imponer las sanciones que esta Ley prevé se sujetaran a
lo siguiente: I.- Prescribiran en tres meses si el beneficio obtenido o el dafio
causado por el infractor no excede de diez veces el salario minimo diario
vigente en el Estado, o si la responsabilidad no fuese estimable en dinero. El
plazo de prescripcion se contara a partir del dia siguiente a aquél en que se
hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiese
cesado, si fué de caracter continuo. Il.- En los demas casos prescribiran en tres
afos.”, por cuanto de este precepto transcrito se tiene que puede encuadrar el
caso en el supuesto legal previsto en la fraccién I, lo que asume el actor en su
demanda al sostener que la falta que se le imputa haber cometido al
corresponder al ejercicio ||l v no ser estimable en dinero, ha prescrito
el que la autoridad demandada pueda ejercer la facultad para imponerle
sancion alguna; de lo anterior y en aplicacion del mandato en cita, al haberse
establecido claramente como habra de ser computado el plazo de prescripcion
establecido de tres meses, cuando la falta o infraccion cometida sea estimable
en dinero sin que exceda el limite previsto, o la responsabilidad no sea
estimable en dinero, que es a partir del dia siguiente a aquel en que se hubiere
incurrido en la responsabilidad, y cuando la falta o infraccion sea de caracter
continuo, a partir del momento en que hubiese cesado, por lo que en este tenor,
tomando en cuenta que la falta o infraccion atribuida al actor no es estimable en
dinero, y que para determinar cuando inicia el cOmputo del plazo de
prescripcion, se requiere precisar el tipo de infraccion, que puede ser
instantanea o continua cuando una o varias conductas infractoras se repite en
el actuar de un mismo servidor pubico en un periodo determinado infringiendo
una misma norma, como le atribuye la autoridad demandada al actor incurrir en
una conducta continuada al persistir en el tiempo en la omision en la que ha
incurrido, al no haber tenido hasta la actualidad la voluntad de hacerla cesar
con la presentacion de la declaracion de su situacion patrimonial, y que es la

continuidad de esa omision que impide pueda computarse periodo alguno de
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prescripcion, a esto atendiendo el Criterio sostenido por el Décimo Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en la Tesis
Jurisprudencial I. Treceavo A. Ochenta y Tres A., consultable con numero de
Registro Ciento Setenta y Nueve Mil Ochocientos Veinte, en la pagina mil
cuatrocientos cuatro, del Tomo XX, Diciembre de dos mil cuatro, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tribunales Colegiados de Circuito,
Novena Epoca, Materia Administrativa, que tiene aplicacion al caso y que a la
letra es como sigue: “PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES PARA
IMPONER SANCIONES POR RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. SE INTERRUMPE AL EFECTUARSE LA NOTIFICACION DEL
INICIO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Del estudio correlacionado de los articulos
64, fraccion 11'y 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se desprende que el
término para la prescripcion de la facultad sancionadora del Estado se interrumpe con el inicio del
procedimiento administrativo de responsabilidades de los servidores publicos que prevé el mencionado articulo
64, el cual se inicia con la notificacion de la citacion a una audiencia, en la que se les haran saber las
responsabilidades que se les imputan, asi como su derecho a ofrecer pruebas; por otro lado, por notificacion
debe entenderse el hacer saber una resolucion de la autoridad con las formalidades preceptuadas para el caso,
de lo que se colige que su finalidad es, por una parte, que el servidor pdblico tenga conocimiento de la
instauracion de ese procedimiento y, por otra, que se interrumpa el plazo de prescripcion aludido, efectos que
se perfeccionan en el momento en que éste se hace sabedor del procedimiento incoado en su contra. Por tanto,
al perfeccionarse el objeto de la notificacion con el conocimiento por parte del servidor pablico de la citacion a
la audiencia, debe considerarse que en ese momento se interrumpe el término de prescripcion, y no a partir de
que surta efectos la notificacion, en términos de la legislacion penal federal de aplicacién supletoria en la
materia, porque de estimarse asi, se estaria disminuyendo el plazo para que la autoridad ejerza su funcién
sancionadora.”, del que se interpreta que el término para la prescripcién de la
facultad sancionadora del Estado se interrumpe con el inicio del procedimiento
administrativo de responsabilidades de los servidores publicos, a su vez con la
notificacién de la citacibn a una audiencia, en la que se les haran saber las
responsabilidades que se les imputan, asi como su derecho a ofrecer pruebas,

debiéndose entender por notificacion el hacer saber una resolucién de la
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autoridad con las formalidades preceptuadas para el caso, con el objeto de que
el servidor publico tenga conocimiento de la instauracion de ese procedimiento
y de que se interrumpa el plazo de prescripcion aludido, efectos que se
perfeccionan en el momento en que éste se hace sabedor del procedimiento
incoado en su contra, por lo que al perfeccionarse el objeto de la notificaciéon
con el conocimiento por parte del servidor publico de la citacién a la audiencia,
debe considerarse que en ese momento se interrumpe el término de
prescripcion, y no a partir de que surta efectos la notificacion, en términos de la
legislacion penal federal de aplicacion supletoria en la materia, porque de
estimarse asi, se estaria disminuyendo el plazo para que la autoridad ejerza su

funcion sancionadora; lo que al aplicar al caso, por cuanto el actor, ||l

I, ue notificado de la existencia del
procedimiento disciplinario instaurado en su contra el |||l cc TGN

de . v con cllo el inicio del ejercicio de las facultades de la
autoridad para sancionar la falta o infraccion por responsabilidad que se le
atribuye, consistente en el incumplimiento de la obligacion a su cargo de
presentar la declaracion de su situacion patrimonial en la modalidad de
conclusion del cargo de |l en el Colegio de Bachilleres del Estado de
Yucatén, en el que se desempefiaba en fecha [[il} de |Gl .- IR
Bl que debid presentar dentro del plazo legal establecido de treinta dias
naturales siguientes, sin que lo hubiera hecho, que al ser dicha responsabilidad
de caracter continuo, y no haber cesado manteniéndose sin razon conocida
esgrimida por el actor con la pretension de que ha prescrito la facultad de la
autoridad demandada de imponerle sancion alguna, asiste razén legal a la
autoridad demandada, al sostener que no habiendo cumplido el actor con esa
obligacién y por tanto no haber cesado la responsabilidad en la que ha
incurrido, el plazo de prescripcion aun no puede ser computado, de tal manera
gue queda demostrado que la facultad ejercida por la autoridad demandada no

se encuentra prescrita en el tiempo. - - - - ------------- -
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Al respecto, sin menoscabo de la verdad juridica establecida, derivada

de la omision cometida por el actor de presentar la declaracién de su situacion

patrimonial en la modalidad de conclusiéon del cargo de | en e

Colegio de Bachilleres del Estado de Yucatan, el |||l de |Gl cc IR
B si¢cndole iniciado el procedimiento disciplinario el ||l de
I .- B hociendo derivar la responsabilidad que se le
atribuye en el OFICIO-resolucién de fecha || de I de' aro N

I con la imposicién de la sancion por inhabilitacion temporal por el
término de seis meses para desempefiar empleos, cargo o comisiones en el
servicio publico, es de anotarse que para el caso de responsabilidades de
servidores publicos, debe atenderse la situacion juridica que se plantea en el
supuesto legal contenido en el articulo 78, de la propia Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Yucatén, que
dispone textualmente lo siguiente: “Durante el desempefio de su empleo, cargo
0 comision, y un afio después, los servidores publicos no podran solicitar,
aceptar o recibir por si, o por interpésita persona, dinero o cualquier otra
donacién, servicio, empleo, cargo o comision para si o para las personas
mencionadas en la fraccion Xl del articulo 39 y que procedan de personas
cuyas actividades profesionales, comerciales o industriales se encuentren
directamente vinculadas, reguladas o supervisadas por el servidor publico en el
desempefio de su empleo, cargo o comisién, que determinen conflicto de
intereses. Para los efectos del parrafo anterior, no se consideraran los que
reciba el servidor publico en una o mas ocasiones, de una misma persona fisica
o moral de las mencionadas en el parrafo precedente, durante un afo, cuando
el valor acumulado durante ese afio no exceda de 20 veces el salario minimo
diario vigente en la Capital del Estado, al momento de su recepcion. En ningun
caso se podran recibir de dichas personas titulos-valor, bienes inmuebles o
cesiones de derechos sobre juicios o controversias en los que se dirima, la
titularidad de los derechos de posesion o propiedad sobre bienes de cualquier
clase.”, pues como puede verse, de la transcripcion hecha de esta norma,
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prevé de manera expresa que los servidores publicos quedan sujetos durante el
desempefio de su empleo, cargo o comisién, y un afilo después, a abstenerse
de solicitar, aceptar o recibir por si 0 por interpdsita persona dinero o cualquier
otra donacién al limite que sefala, para si o para su cényuge o parientes, hasta
el grado que expresamente sefiala la Ley, en la fraccion Xlll, del articulo 39, de
la referida Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Yucatan, considerandose conforme al alcance de esta hip6tesis normativa, que
ningun caso tendria que el servidor puablico la acatara sin trascendencia alguna,
de ahi que la autoridad demandada esté facultada a proceder en el periodo de
tiempo sefalado de un afio, cuando se realice cualesquiera de dichas
conductas, a mayor abundamiento, atendiendo el Criterio sostenido por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en la
Tesis Jurisprudencial 1. Séptimo A. Ochocientos Doce A (Novena), consultable
con numero de Registro Ciento Sesenta Mil Cuatrocientos Ochenta y Nueve, en
la pagina tres mil ochocientos setenta y nueve, del Libro Ill, Diciembre de dos
mil once, Tomo Cinco, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materia Administrativa, que
tiene aplicacion al caso y que a la letra dice: “RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. CONFORME AL
ARTICULO 37, PARRAFO SEXTO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, DEBE
SANCIONARSE CON INHABILITACION POR UN ANO TANTO LA
OMISION ABSOLUTA DE PRESENTAR LA DECLARACION PATRIMONIAL
DE CONCLUSION DEL ENCARGO COMO EL CUMPLIMIENTO
EXTEMPORANEO DE ESA OBLIGACION. De conformidad con el articulo 37, fraccion 11,
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, la declaracion de
situacion patrimonial de conclusion del encargo debera presentarse dentro del plazo de sesenta dias naturales
siquientes a que ocurra ese hecho, cuya omision sin causa justificada sera sancionada con inhabilitacion al
infractor por un afio, segun lo dispone el parrafo sexto del propio precepto. Ahora bien, en la exposicion de
motivos que dio origen al citado ordenamiento se establecid: "En materia de situacion patrimonial de los

servidores pUblicos también se pretende que el pablico pueda tener acceso a la informacion relativa en los
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rubros que la propia ley disponga y respecto de los niveles y puestos en la administracion publica federal que
establezca la dependencia encargada de llevar el registro y seguimiento de la evolucién patrimonial,
adicionalmente a los que el ordenamiento legal sefiale y conforme a la normatividad que ésta emita.-De
aprobarse esta iniciativa, la referida informacion estaria disponible durante todo el tiempo en que el servidor
pUblico desempefie sus funciones y hasta por tres afios posteriores a que se hubiere retirado del encargo, la
cual tendria valor probatorio en los casos que la propia ley determine.-Con lo anterior, se consolidarian los
cimientos de la transparencia en la gestion publica federal, que contribuiria al combate a la corrupcion, a
eliminar la discrecionalidad de las autoridades para dar a conocer la informacion de que disponen, y que
generaria, en suma, la confianza de la sociedad en los servidores puablicos.”. En este orden de ideas, la
interpretacion que debe otorgarse al parrafo sexto del aludido articulo 37, es en el sentido de que ha de
sancionarse de la forma descrita, tanto la omision absoluta de presentar la declaracion patrimonial de
conclusion del encargo como el cumplimiento extemporaneo de esa obligacion. Esto es asi, porque no debe
quedar sin sancién la conducta omisa observada en cualquiera de las modalidades apuntadas, atento a que
la intencion del legislador fue preservar una cultura de legalidad y transparencia, en donde los servidores
pUblicos rindan cuentas sobre su situacion patrimonial, a efecto de que el publico pueda tener acceso a la
informacion correspondiente.” , del mismo se desprende, que determina el plazo legal en
el que deberéa presentarse la declaracion de situacion patrimonial de conclusion
del encargo, cuya omision sin causa justificada serd sancionada con
inhabilitacion, que en consideracién a que en materia de situacién patrimonial
de los servidores publicos se pretende que el publico pueda tener acceso a la
informacion relativa en los rubros que la propia Ley disponga y respecto de los
niveles y puestos en la administracion publica federal que establezca la
dependencia encargada de llevar el registro y seguimiento de la evolucion
patrimonial, para que la referida informacion esté disponible durante todo el
tiempo en que el servidor publico desempefie sus funciones y hasta por tres
afos posteriores a que se hubiere retirado del encargo, para consolidarse los
cimientos de la transparencia en la gestion publica federal, que contribuiria al
combate a la corrupcion, a eliminar la discrecionalidad de las autoridades para
dar a conocer la informacién de que disponen, y la confianza de la sociedad en

los servidores publicos, para concluir que ha de sancionarse de la forma
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descrita, tanto la omision absoluta de presentar la declaracion patrimonial de
conclusién del encargo como el cumplimiento extemporaneo de esa obligacion;
lo que al aplicar al caso, al tener en el cumulo de sus obligaciones los
servidores publicos a que se refiere el ya transcrito numeral 70, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Yucatan, asi como
el Acuerdo SSEP cero uno, publicado en el Diario Oficial del Gobierno del
Estado de Yucatan, el veintitrés de Junio de dos mil diez, para contribuir a la
cultura de la legalidad, la obligacion de presentar la declaracién de su situacién
patrimonial, para dar a conocer su evolucion patrimonial al publico, para que
pueda tener acceso a la relativa informacién, al establecer la Ley el plazo legal
en que deben hacerlo en la conclusién del cargo, la instauracion del
procedimiento disciplinario al actor por esa falta absoluta en la presentacion de
su declaracion de situacion patrimonial, por cuanto el actor ha dejado de
acreditar haberlo hecho aun en forma extemporanea como lo seria a la
presente fecha, es razén legal suficiente para sostener, que la autoridad
demandada tiene la facultad de proceder ante la falta o infraccion que atribuye
al actor de la manera y en el tiempo en que lo ha hecho, por lo que establecida
la procedencia de la facultad de la autoridad demandada de haber instaurado al
actor el procedimiento disciplinario por ese motivo o razon, teniendo por objeto
o fin el que cumpla con una obligacion como servidor publico, de presentar su
declaracion de situacion patrimonial omitida en la modalidad de conclusién del
cargo, enterado de esa obligacién que ha venido a combatir con la intencion de
no dar cumplimiento a esa obligacién a la que se ha dejado de ajustar y que
pretende haya prescrito, ya conociéndola, no resultando atendible por
inoperante el agravio de que se duele, como tampoco la solicitud que ha

formulado en esta cuestion. Finalmente, habiéndose ajustado la autoridad

demandada en el acto impugnado a) los actos contenidos en el EXPEDIENTE

namero [N - |as formalidades prescritas

en el Capitulo Il SANCIONES ADMINISTRATIVAS Y PROCEDIMIENTO PARA
APLICARLAS, que comprende del articulo 41, al 68, de la mencionada Ley de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Yucatan, y el acto

impugnado b) el OFICIO N° [
I . B fechado of I dc I de! afio I

B oo ¢ que el Director de Normatividad Quejas y

Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Yucatan, emitio la resolucion del procedimiento disciplinario instaurado al actor,
I - < cjercicio de su cargo como
B < <! Colegio de Bachilleres del Estado de Yucatan, imponiéndole
la sancion administrativa consistente en una inhabilitacion temporal por el
término de seis meses para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico, al contener la fundamentacién y motivacién exigidas, que han
guedado sefaladas con antelacion, dando sustento al ejercicio de la facultad
sancionadora de la autoridad demandada, tomando en cuenta los elementos a
que se refiere el numeral 46, de dicha Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Yucatan, subjetivos en cuanto a la conducta
imputada al actor, por la falta u omision en el cumplimiento de una obligacion a
su cargo, sin registro de antecedente alguno que se relacione con algun
incumplimiento, ni le haya sido impuesta sancion alguna por una conducta de
naturaleza similar, dejando de considerar la existencia de reincidencia,
seflalando expresamente que dicha falta no es susceptible de determinarse en
monto de algun beneficio, dafio o perjuicio econdmico, y objetivos al considerar
dicha falta como grave y con el objeto de suprimir la practica de conductas que
tiendan al incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos con la
debida oportunidad, en consideracion al ejercicio del cargo ya precisado en
lineas anteriores, en que fungié el actor en un nivel jerarquico de mando medio,
considerando la autoridad demandada como condicidon exterior la apuntada
omision del actor de presentar la declaracion de su situacion patrimonial en la
modalidad de conclusion del cargo, conducta prolongada en el tiempo desde el
dia siguiente a aquel en que fenecid el plazo legal para haberlo hecho,

constituyendo una omision de caracter continuo, que solo es susceptible de
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cesar con la presentacion de dicha declaracion omitida, que hecha del
conocimiento del actor ha continuado en su omision, razén considerada para no
imponérsele una amonestacion publica ni la suspension del empleo, cargo o
comision, que al habérsele respetado la garantia de audiencia en oportunidad
de haber cumplido la omisién en que ha incurrido y que ha continuado, ha
determinado imponer al actor por su propia naturaleza en razon de no
encontrarse laborando en la actualidad en la administracién publica dicha
sancion de inhabilitacion temporal, determinante de que la actuacién de la
autoridad demandada, lo ha sido con apego a la Ley, habiendo procedido por
tanto legalmente en dicho expediente formado con motivo del aludido
procedimiento disciplinario instaurado al actor, por lo que los actos impugnados
devienendelegales.- - - ----------- -

QUINTO.- De acuerdo con lo previamente razonado, atendiendo a la

pretension del actor, con fundamento en el articulo 58, a contrariu sensu, de la

Ley de lo Contencioso Administrativo del Estado de Yucatan, es procedente
declarar como desde luego se declara, la legalidad del acto

impugnado a) los actos contenidos en el EXPEDIENTE N |GG
B  c<! acto impugnado b) el OFIciO N° [
. . . fechado cf I ce
I < afio . oo' <! que el Director de Normatividad Quejas

y Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Yucatan, emitio la resolucion del procedimiento disciplinario instaurado al actor,
. - < cjercicio de su cargo como
B < <! Colegio de Bachilleres del Estado de Yucatan, imponiéndole
la sancion administrativa consistente en una inhabilitacion temporal por el
término de seis meses para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico, establecida en la fraccion VI, del articulo 45, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Yucatan, en
relacion con lo dispuesto en el articulo 46, fraccion |, del Codigo de la

Administracion Publica de Yucatan, el articulo Primero Transitorio del Decreto
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Veintiuno por el que fue expedido dicho ordenamiento, y el articulo 533, fraccion
V, de su Reglamento, que surtiria sus efectos de inmediato una vez que fuere
notificada, ordenando se hiciera del conocimiento del referido Colegio, asi como
del actor para el caso de optar por interponer el recurso de revocacion ante esa
Secretaria o impugnar dicha resolucion directamente ante este Tribunal, y su
notificacién, que fuera remitida copia de la misma al Secretario de la Contraloria
General y a la Directora de Asuntos Juridicos, de Auditoria y Situacion
Patrimonial del Sector Estatal y Paraestatal, para su conocimiento y efectos,
fuera inscrita dicha sancion en el registro de servidores publicos sancionados, y
el archivo del asunto como totalmente concluido.- - - --------------------

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 1, 8, 51,
57, 58, a contrariu sensu, 59, 61, y demas relativos de la Ley de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Yucatan, en el articulo 64 de la Constitucidon
Politica del Estado de Yucatan, y en los articulos 3, 15, 60, 61, 64, fracciones

lll, y VI, 68 y 70 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Yucatan,

esderesolversey se: - --- oo i

PRIMERO.- Se declara la validez y legitimidad del acto impugnado a)

los actos contenidos en el EXPEDIENTE N° [ .
del acto impugnado b) el OFICIO N° |
I . B iochado e I o-
del afio | ror ¢ que el Director de Normatividad Quejas y

Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Yucatan, emitio la resolucion del procedimiento disciplinario instaurado al actor,
. - <! cjercicio de su cargo como
B < <! Colegio de Bachilleres del Estado de Yucatan, imponiéndole
la sancion administrativa consistente en una inhabilitacion temporal por el
término de seis meses para desempefar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico, establecida en la fraccion VI, del articulo 45, de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Yucatan, en
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relaciéon con lo dispuesto en el articulo 46, fraccion |, del Cdédigo de la
Administracion Puablica de Yucatan, el articulo Primero Transitorio del Decreto
Veintiuno por el que fue expedido dicho ordenamiento, y el articulo 533, fraccion
V, de su Reglamento, que surtiria sus efectos de inmediato una vez que fuere
notificada, ordenando se hiciera del conocimiento del referido Colegio, asi como
del actor para el caso de optar por interponer el recurso de revocacion ante esa
Secretaria o impugnar dicha resolucion directamente ante este Tribunal, y su
notificacién, que fuera remitida copia de la misma al Secretario de la Contraloria
General y a la Directora de Asuntos Juridicos, de Auditoria y Situacion
Patrimonial del Sector Estatal y Paraestatal, para su conocimiento y efectos,
fuera inscrita dicha sancion en el registro de servidores publicos sancionados, y

el archivo del asunto como totalmente concluido.- - - - ---------ccoooo--

SEGUNDO.- Notifiquese personaimente al actor, ||| GG
_, y por oficio a la autoridad demandada, la

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO

DE YUCATAN. CUMPIase.- - - -« ==« oo mmm oo e oo

Asi, por Unanimidad, y satisfecho el quérum legal en términos del articulo 73 de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Yucatan, lo resolvio el Pleno
del Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa del Poder Judicial del Estado de
Yucatan, que integran los Magistrados Licenciados en Derecho Maria
Guadalupe Gonzalez Gongora, y Miguel Diego Barbosa Lara, en su calidad de
Ponente la primera de los nombrados, y Presidente el segundo del orden,
quienes firman ante la presencia del Secretario de Acuerdos de este Tribunal,

gue autoriza y da fe, Licenciado en Derecho Remigio Jesus Xool Chan. - - - - - -

(RUBRICA) (RUBRICA)
Licenciado Miguel Diego Barbosa Lara Licenciada Maria Guadalupe Gonzalez Géngora
Magistrado Presidente del Tribunal de Magistrada del Tribunal de Justicia Fiscal y
Justicia Fiscal y Administrativa del Poder Administrativa del Poder Judicial
Judicial del Estado de Yucatan. del Estado de Yucatan.
(RUBRICA)
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Licenciado Remigio Jesus Xool Chan
Secretario de Acuerdos
de este Tribunal.



