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EXPEDIENTE NUMERO 075/2015 Y SU ACUMULADO 090/2015
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DIVISION FIDUCIARIAJIRPOR CONDUCTO DE SU REPRESENTANTE LEGAL JUAN MANUEL COSSIO
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AUTORIDAD sgsplﬁ JTRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE YUCATAN.
FECHA DE ACl%RDQt ISOEL MES DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL DIECISIETE.
DE CONFORMIDAQ%@@_@’@RTKULOS 27, FRACCION 1, INCISO B) y 29, AMBOS DE LA LEY DE AMPARO
EN VIGOR, NOTIFI %iélungSO BANCA MIFEL, S.A. INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO
FINANCIERO MIREL, RIVESION FIDUCIARIA, POR CONDUCTO DE SU REPRESENTANTE LEGAL JUAN

MANUEL COSSIMIEKENRPIR KIEDIO DE LISTA EL SIGUIENTE ACUERDO: - - - « = <« = o o — . .. ---
"TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINIS HRATR/A DEL ESTADO DE YUCATAN. Mérda, vucatan a diecrsérs de agosto de dos mil diecisiete. -

VISTOS: Por cuanto de conformidad el Articulo Transitorio Décimo Sexto del Decreto 380/2016 por el que se modifica la Constitucién Politica del Estado de
Yucatan, en materia de anticorrupcion y transparencia, publicado en el Diano Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan el veinte de abril de dos mil dieciséis
dispone que: “Los acuerdos. convenos, asi como los a

0s. expediente. medios de mpugnacion y demadas actos Juridicos pendientes y en tramite en materia
ncepto en el Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa del Poder Judicial del Estado de Yucatan, se
aliva del Estado de Yucatan® y que el referido Decreto ha entrado en vigor segun establece el
el diverso Decreto 511/2017 por el que se expide la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Organica del Poder Judicial del Estado de Yucatan y la Ley de lo Contencioso Administrativo del

b del Estado de Yucatan, el dieciocho de julio de dos mii diecisiete cuyo Transitorio Primero
establece: “£ste decreto entrara en vigor el 19 de julio de 2017 cuando lo haga la Ley General de Responsabilidades Adrmunistrativas, en términos del Decreto
38072016 por el que se modifica la Constitucion Politica del Estade de Yucatan, en materia de anticorrupcion y transparencia " queda establecida la competencia
de este Tribunal de Justicia Admimistrativa del Estado de Yucatan en lo tocante al asunto en el que se actua y procede acordarse en consecuencia, en los
términos siguientes: Tiénese por presentado al ciudadano JUAN MANUEL COSSIO LOCKEN, en su caracter de representante legal de “"BANCA MIFEL",
SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO MIFEL DIVISION FIDUCIARIA, asi como a los ciudadanos JUAN JOSE
PENICHE GONZALEZ y GONZALO MEDINA CAMARA, &l primero con el caracter de representante com(in de la parte actora, en tanto el segundo parte
demandante tambien, relativo al Juicio Contenciosa Administrativo  al que en su oportumidad correspondic el numero de expediente 090/2015, que fue
Acumulado al 075/2015; no obstante que se advierte del escrito de presentacion gue aparece como promovido en lo personal por el ciudadano Gonzalo Medina
Camara, del ocurso de demanda que contiene el Amparo Directo adjuntado y que se encuentra dingido al A TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL ¥
ADMINISTRATIVA DEL XIV CIRCUITO" no aparece relacionado como compareciente, ni aparece antefirma ni obra firma que se pueda atribuir al sefor Gonzalo
Medina Camara o, que nos permitiera deducir la omision de haber suscrito la Demanda de Amparo, por lo que no se advierte. en términos de la Jurisprudencia
con numero de registro 185570
via de Amparo Directo. No ob

fiscal y admmstrativa, que se encuentren bajo ¢ valquie

transferiran y quedaran a cargo del Tribunal de Justicia Adn
Articulo Transitorio Primero del mismo, al haberse ya emitido
Administrativa del Estado de Yucatan y se modifican la Le
Estado de Yucatan, publicado en el Diario Oficial del ¢

ribe mas adelante. Ia voluntad del cudadano Gonzalo Medina Camara de hacer valer agravios en lo personal, en la

se ha dejado claramente

€ el Licenciado Juan Jose Peniche Gonzalez es representante comun de !a
nacion del refernido Gonzalc Medina Camara. -
Los precitados comparecientes, con sus promociones a las que acompaian demandas de Amparo Directo y copias de la mismas, que interponen por este
conducto para que sean turnadas al Honorable Tribunal Colegiado del Decimocuarto Circuito en el Estado en turno, EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE
FECHA VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS, TERMINADA DE TRANSCRIBIR Y FIRMADA EL DIECISEIS DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE, por el
Pleno del otrora Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa del Poder Judicial del Estado de Yucatan, en el Juicio Contencioso Administrativo 075/2015 y su
Acumulado 090/2015, promovido el primero por los Ciudadanos Gerardo Moisés Moreno Gonzalez, Gladys Leticia Jure Cejin, Mauricio Moreno Jure-Cejin,
Nidia Isela Garcia Pasos, Rosa Linda Elena de Regules Arroyo, Luis Alfonso Gasque Lopez, Josefina del Jesis Ponce Miranda, Pedro Alberto Lopez
Correa, Dolores Valadez Sanchez, Ana Laura Rosado Berlin, Lizbeth Yolanda Berlin Arce, Maria Eugenia Guzman Losa, Luis Manuel Luna Licona, Alvaro
Hiram Rosado Peniche, Karime de la Paz Dominguez Jure, Milan Paradiz Platovnjak, Karime Miheltza Paradiz Dominguez, Lourdes Elizabeth Herrera
Parra, Lourdes Mariana Rodriguez Herrera, Andrea Elizabeth Rodriguez Herrera, Silvia Encalada Reguart, Beatriz Lara Montafio, Nora Patrén Villegas,
Jordi Stephano Damian Jacobi, Rodrigo Daniel Damian Jacobi, Carla Alejandra Jacobi Zarco, Luis Rivero Molina, Ivonne Diaz Gonzalez Quevedo, Carlos
Carrillo Castilla, Nancy Elizabeth Cruz Peraza, Abraham Jesus Carrillo Cruz, Eduardo Andrés Carrillo Cruz, Alvaro Emilio Rosado Berlin, Rita Maria
Herrera Ledn, Teresa de Jesus Ramirez Peiia, Mario Enrique Diaz Trujeque, Ana Paulina Diaz Ponce, Alejandrina Diaz Ponce, Mario Enrique Diaz Ponce,
Nidia Maria Pasos Ramirez, Rosario Moo Medina, Domingo Cesar Garcia Pasos, Marisol Ferraez Goff, Josefina Alicia Rivas Ortiz, Laura Elena Méndez
Pérez, Jorge Carlos Gasque Lopez, Maria Antonia Lopez Bermudez, Mirthza Maria Gasque Lopez, Addy Noemi Valdéz Anguas, Luis Enrique Gonzalez
Herrera, Yessica Yanneth Baez Acosta, Roxana Garcia Maza, Rogelio Antonio Lazo Marrufo, Martha Patricia Arjona Pacheco, Rogelio Eduardo Lazo
Arjona, Omar Andrés Lazo Arjona, Itzel Patricia Lazo Arjona, Gloria Maria Patricia Silva Pérez, y Claudia Noemi de Monserrat Roche Solis, en contra de
actos que atribuye al Director de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, y ol sequndo, promovido por el Licenciado Juan José Peniche
Gonzalez, Gonzalo Medina Camara, Jorge Alberto Damian Anzures y Francisco José Alvarez Cuevas, en contra de “1,- [I C Arq. Federico José Sauri Molina
en su carécter de Director de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento del Municipio de Mérida. con domicifio oficial conocido en esta ciudad de Mérida - - 2.-EIC
Secretario de Desarrollo Urbano y Medic Ambiente de! Estado de Yucatan: con domicilio_oficial conocido en esta ciudad de Mérida.- - 3.- El C Titular del
Departamento de Ingenieria de la Secretaria de Seguridad P ciudad de Merida.- - 4.-El C Direccion de
Catastro del Ayuntamiento del Municipio de Mérida con damic ls ente acumulado en el que se senala
como Tercero Perjudicado a “BANCA MIFEL”, Sociedad Anonima, Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero Mifel, Division Fiduciaria;
atribuyendo la precitada Sociedad Anomma, por conducto de su repre

parte actora del expediente 090/2015 ya Acumulado ai 075/201¢

del Estado, ¢on domicilio oficial conocido en est

(51¢). expec

¢ial conocido en esta ciudad de M

entante legal en su demanda de garantias el caracter de autoridad responsable al
otrora Tribunal de Justiaia Fiscal y Admin'stiativa del Poder Judicial d tstado de Yucatan, ahora Tr

Justicra Administrativa del Estado de Yucatan,
v a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente
> Yucatan, a ia Direccion de Catastro del Ayuntamiento del Municipio de Merida, asi
e de este Tribunal, enlistados supralineas. A su vez, el ciudadano Juan José Peniche
Gonzalez, representante comun de la parte actora en lo tocante al expediente 90/2015 actualmente Acumulado al 75/2015, sefala como responsable a este
Tribunal de Justicia Administrativa del [stado de Yucatan y. como te Os interesados, a la Direccion de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento del Municipio de
Meérida, a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente de! Estado de Yucatan. al Titular del Departamento de Ingenieria Vial de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, a la Direccién del Catastro del Ayuntamiento del Municipio de Mérida y a la persona moral "BANCA MIFEL", Sociedad Anonima
Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero Mifel, Division Fiduciaria. -- - - S e e -
En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 178 de la Ley de Amparo, proceda el Secretario de Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Yucatan, a hacer constar ai pie de los escritos que contiener

y el de terceros interesad al Director de Desarr

del Estado de Yucatan, ala S Segunidad Pul

como a los promoventes de los expedientes 75/201

xpresadas demandas de amparo, la fecha en que fueron notificadas las partes
> senaladas demandas, mencionando los dias inhabiles que mediaron entre ambas
fechas, agréguese al expediente de ejecucion que se hace necesario formar con motivo de sus interposiciones. copia de las expresadas demandas y por
conducto del Actuario. CORRASE TRASLADO CON ENTREGA DE COPIA DE LAS SENALADAS DEMANDAS DE AMPARO DIRECTO, A LOS TERCEROS
INTERESADOS EN AMBOS CASOS, QUE LO SON, POR SER PARTE EN EL JUICIO O POR HABER SIDO EXPRESAMENTE SENALADOS COMO TALES EN
ALGUNA DE LAS DEMANDAS DE AMPARO: ¢! DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO DEL AYUNTAMIENTO DE MERIDA, YUCATAN, EL SECRETARIO
DE DESARROLLO URBANO Y MEDIO AMBIENTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE YUCATAN. LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO
DE YUCATAN. LA DIRECCION DE CATASTRO DEL AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE MERIDA. £l TITULAR DEL DEPARTAMENTO DE INGENIERIA
DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE YUCATAN, ASI COMO LOS PROMOVENTES DEL EXPEDIENTE 75/2015 del indice de este
tribunal, enlistados en parrafos precedentes, POR CONDUCTO DE SU REPRESENTANTE COMUN GERARDO MOISES MORENO GONZALEZ, designado
por acuerdo de fecha dieciocho de noviembre de dos mil quince. Asimismo, el Actuario adscrito a este Organismo Constitucional Auténomo, DEBERA CORRER
TRASLADO CON COPIA DE LA DEMANDA DE AMPARO DIRECTO ENTABLADA POR EL REPRESENTANTE LEGAL DE "BANCA MIFEL", SOCIEDAD
ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO MIFEL, DIVISION FIDUCIARIA, A LOS PROMOVENTES DEL EXPEDIENTE 90/2015
del indice de este Tribunal, ya referidos con antelacion, POR CONDUCTO DE SU REPRESENTANTE COMUN JUAN JOSE PENICHE GONZALEZ, designado por
acuerdo de fecha dieciocho de noviembre de dos m CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA DE AMPARO DIRECTO FORMULADA POR JUAN
JOSE PENICHE GONZALEZ representante comun de la parte actora en lo tocante al expediente 90/2015 actualmente Acumulado al 75/2015, A BANCA
MIFEL", SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO MIFEL, DIVISION FIDUCIARIA. - €

quejosas, respecto de la sentencia reclamada y las de presentacion de

En orden a cumplir Vi andado en el propio articulo 178 de la citada Le
en un solo oficio dirigido ¢
supralineas, dado que

y de Amparg, dentro del términe que el propmo precepto legal establece, remitanse
C del Decimocuarte Circuito en turno ¢ corresponda, las dos Demandas de Amparo Directo presentadas referidas
odos los casos se solicita la proteccion de la Justicia Federal en contra de una misma Sentencia, que es precisamente la de fecha veinte
de octubre de! afio dos mil dieciseis, firmada el dieciséis de junio del afio dos mil diecisiete, pronunciada en el expediente 075/2015 y su Acumulado 090/2015, el
original del propio expediente en sus 3 tres tomos y rindase un solo informe con justificacién; asimismo, f
interposicion de las precitadas Demandas de Amparo Directo, expediente de ejec
constancias pertinentes derivadas del expediente en el que se actua. = ¥ - =i = ceeeee
En el escrito dirigido a este Tribunal, signado por el representante legal de "BANCA MIFEL", SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,
GRUPO FINANCIERO MIFEL DIVISION FIDUCIARIA, se efectia solicitud de la medida de suspension,

ribunal

ormese un solo expediente de ejecucion, derivado de la
ucion que incluya certificacion de las referidas demandas, asi como de

en los siguientes términos conducentes: “Con
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DE JUSTICIA fundamento en el articulo 190 de Ia zeév\gfcmpdm Qf/r;‘(u se de tramite a la solicitud de suspension respecto del acto reclamado, en los térmnos solicitados en
ADMINISTRATIVA escrito inicial de demanda de gaQF 738 aCor 7;')"7‘/_75 al presente ocurso ” “SEGUNDO.- Conceder a suspension solicitada respecto de los efectos y

consecuencias de la resolucion des®ch
contiene la demanda de amparo E‘ pa
relativos de la Ley de Amparo. pokeste

Dre e 2&{6 " Asimismo, en el diverso escrito de la sefalada sociedad, dirigido al Tribunal Colegiado, que
e sd indiga: “Con fundamento en los articulos 107 fraccion X de la Constitucion 190, 129, 130, 131 y demas
FA s cahceds o mi representada la suspension provisional respecto de los efectos y consecuencias legales
n 79d§7a5 esto es especificamente a fin de que se suspenda cualquier acto tendiente a nulificar y/o dejar
b eB?par/ el Tggmite de Licencia para Construccion 0000094140 de fechal3 de octubre de 2014, y se mantengan
s f:l,—) 1, fotal resolucion de la demanda de garantias promovida por nv mandante.” Si bien el apartado
correspondiente a la solicitud de "‘\"’P"‘&Wi contenido en el escrto dirigido a la Autoridad de Amparo, corresponde su otorgamiento o negativa a
ello, a quien aqui resuelve. en uso de las facultades contenidas en el articulo 190 de la Ley de Amparo en vigor, tomando en consideracion el criterio orientador
contenido en las siguientes tesis, delerm«T‘R‘YB“N’} armedida cautelar sohcitada.- - - - - - SR SR R R PEE SRS Uz s

Epoca: Novena Epoca DE JUSTICHA
Regustro.‘18.5570 . ADMlNlSTRA—n
Instancia: Primera Sala ACTUAF:I#

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI, Noviembre de 2002

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2002
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DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. LA OMISION DEL QUEJOSO DE FIRMARLA SE SUBSANA CON LA SUSCRIPCION DEL ESCRITO CON EL QUE SE
PRESENTA LA MISMA ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.

El articulo 163 de la Ley de Amparo establece que 'a demanda de amparo contra una sentencia definitiva. laudo o resolucion que ponga fin al juicio. dictado por
tribunales judiciales, admunistrativos ¢ del trabajo. debera presentarse por conducto de la autoridad responsable que o emitio Ahora bien, cuando la parte
quejosa omite firmar el escrito de demanda respective perc
por su conducto se remita ai tnbunal de amparo «orrespond;

Verso ocurs

ante el cual se presenta aquella ante la autoridad responsable. para que

»sana la talta d

irma de dicha demanda de garantias. en virtud de la intima relacién que
existe entre ambos libelos, pues de esta manera se manifiesta la voluntad del impetrante de garanuas de inconformarse con la sentencia definitiva, laudo o
resolucion que pone fin al juicio dictado por tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, esto es, tanto el escrito de demanda como el de su presentacion.
no pueden considerarse como documentos autonomos o separados entre si por una solucion de continuidad, sino como reflejos documentales de una misma
voluntad, consistente en la interposicion de la demanda de amparo en cantra de los actos que en ésta son reclamados. Ademas, cabe considerar que al escrito de
presentacion de que se trata, se anexa el de la demanda de amparo, por lo que, en estricto sentido, la falta de firma de ésta no la convierte en un documento
anonimo o privado de autenticidad, toda vez que el primero de esos documentos nace a la vida juridica dentro del juicio de donde deriva la sentencia, laudo o
resolucion que pone fin a aquel, contra la cual. al ser seralada como acto reclamado en la demanda de amparo. se dirigen los conceptos de violacion a efecto de
destruir sus consideraciones y fundamentos lo que pone de relieve el objeto primordial de ambos ocursos, que no es otro que el de la iniciacion del juicio de
amparo
Contradiccion de tesis 37/2002-PS Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado en Materia Administrativa de! Segundo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y de Trabajo del Cuarto Circuito. 22 de mayo de 2002 Mayoria de cuatro votos Disidente Humberto Roman Palacios Ponente
Juventino V. Castro y Castro Secretario Javier Carreno Caballero
Tesis de junisprudencia 33/2002 Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de veintidos de mayo de dos mil dos
Nota: En la sesion celebrada el veintiseis de mayo de dos mil cuatro. se declaré infundada la solicitud de modificacion de jurisprudencia 4/2004-PS, en la cual se
solicitd la modificacion de la tesis jurisprudencial 1a./). 33/2002, por unanimidad de cuatro votos de los sefores Ministros integrantes de la Primera Sala: José de
Jesus Gudino Pelayo, Juan N. Silva Meza, José Ramon Cossio Diaz y Presidenta Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente el seior Ministro Humberto
Roman Palacios (Ponente). Hizo suyo el asunto el senor Ministro Juan N. Silva Meza.
Epoca Novena Epoca
Registro: 171012
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXVI, Octubre de 2007
Materia(s) Comun
Tesis: 1.110.C.34 K
Pagina. 3332
SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO DIRECTO, PARA TENER POR CUMPLIDO EL REQUISITO DE QUE SE DECRETARA A INSTANCIA DEL
AGRAVIADO ES VALIDO SOLICITARLA A LA AUTORIDAD RESPONSABLE EN EL ESCRITO POR EL QUE SE PRESENTA LA DEMANDA DE GARANTIAS.
Conforme a los articulos 170 y 173 de la Ley de Amparo corresponde a la autoridad responsable decidir sobre la suspension del acto reclamado, y cuando se
trate de sentencias definitivas o de resoluciones que pongan fin al juicio, dictadas en los juicios del orden civil o administrativo, dicha medida se decretara, si
concurren, entre otros requisitos. el de instancia del agraviado, el cual se cumple si el quejoso solicita la suspension directamente a la autoridad responsable, en
el escrito por el cual presenta la demanda de garantias. porque tanto dicho escrito como la propia demanda son documentos que no pueden considerarse
autonomos o separados entre si, sino como un reflejo inequivoco de una misma voluntad, que se traduce en que los quejosos solicitan el amparo contra los actos
reclamados; consecuentemente es valido solicitar la suspension en el escrito por el cual se presenta la demanda de amparo, aun cuando dicha medida no se
solicite en ésta y, por consiguiente, tener por cumplido el requisito de instancia del agraviado exigido para que aquélla pueda obsequiarse
DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
Queja 39/2007 Moises Marcos Lifshitz Shlejter 21 de junio de 2007 Unammidad de votos Ponente Indalfer Infante Gonzales. Secretario: Aureliano Varona
Aguirre
Es decir, si el Poder Judicial Federal a fin de garantizar el acceso a la justicia considerd que la falta de firma en la demanda de Amparo Directo no impide tener al
quejoso en otro sentido que una misma voluntad de interponer amparo en contra de 10s actos que son reclamados, este Tribupal, se orienta en el sentido de que
al haberse solicitado la suspension en el escrito de interposicion ante este Organismo Constitucional Auténomo, pero remitiendo a esta autoridad a la peticion de
suspension escrita en el cuerpo de la demanda de amparo. se estima que la voluntad de la quejosa “BANCA MIFEL”, SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE
BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO MIFEL DIVISION FIDUCIARIA, s solicitar 4 este Organismo la suspension del acto reclamado, lo que se juzga
atendible por este Tribunal.- - - - - - . SR T S - I R B B
Por su parte, JUAN JOSE PENICHE GONZALEZ &1 su ya indicado caracter de representante comun de la parte actora en el Juicio Contencioso Administrativo al
que en su oportunidad correspondio el numero de expediente 090/2015. que fue Acumulado al 075/2015, solicita la medida de suspension en los téerminos
siguientes:- - - - - - - - - - SIHISIE 55 & & SMeneorim = 2 % = Sreas & % 5 anille § et RIS B, v 5 R Wl S R 8 EESRE B B SW SRS TR
“SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 125 128 y 132 de la Ley de Amparo. solicitamos se conceda la suspension de los efectos de la
sentencia materia de esta demanda, para o/ efecto de que fas cosas
administrativo en terminos de los resolutivos de la sentencia en .
Juridicas, hasta en tanto se dict la s

mantengan en el estado en que actualmente se encuentran y no se enita nuevo acto
L 0 que en caso de que este haya sido enutido se suspendan sus efectos y consecuencias
suelva en delinitiva este asunto.

nencia ae anpane

directo que
La suspension solicitada se hace exter
y dentro del plazo de 15 dias siguientes a esta conk
de la Ley de Amparo.”
ESTABLECIDO LO ANTERIOR, CON RELACION A LA SOLICITUD DE SUSPENSION FORMULADA POR “BANCA MIFEL”, SOCIEDAD ANONIMA,
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO MIFEL DIVISION FIDUCIARIA, por conducto de su apoderado, ciudadano JUAN MANUEL
COSSIO LOCKEN, ESPECIFICAMENTE RESPECTO DE LOS EFECTOS Y CONSECUENCIAS LEGALES DE LOS ACTOS RECLAMADOS QUE SE SOLICITA, esto es,
de la sentencia del veinte de octubre de dos mil dieciseis, firmada el dieciséis de junio de dos mil diecisiete, al indicar: “7V. ACTOS RECLAMADOS. Del H.
Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa del Poder Judicial del Estado de Yucatan, reclamo la emision. cumplimiento y ejecucion de la sentencia de fecha 20 de
octubre de 2016, emitida en los autos del expediente adminisirativo 75/2015 y su acumulado 90/2015. asi como todos sus efectos y consecuencias mediatas e
inmediatas.”, " Con fundamento en los articulos 107 fraccion X de la Constitucion 190, 129 130 131 y demas relativos de la Ley de Amparo, por este conducto
solicito se conceda a nu representada la suspension provisional respecto de los efectos y consecuencias leqales de los actos reclamados, sus consecuencias
mediatas e inmediatas, esto es. espectficamente a fin de que se suspenda cualquier acto tendiente a nulificar y,/o deyar sin efecto legal alguno la Licencia de Uso
de Suelo para el Tramite de Licencia para Construccion 0000094140, de fechal3 de octubre de 2014, y se mantengan las cosas en estado que actualmente
guaraan hasta la total resolucion de la demanda de garantias promovida por mi mandante"-En tal virtud, con fundamento en los articulos 125, 128, 190 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Amparo. CONCEDASE LA SUSPENSION solicitada por la indicada sociedad, por lo que deberan mantenerse las cosas en el
estado que actualmente guardan, en tanto no exista acuerdo que declare que la medida cautelar concedida ha dejado de surtir efectos, o se pronuncia sentencia
en el Juicio de Amparo o determinacion diversa que lo dé por finalizado. Si bien, la medida se ha concedido en relacion al acto reclamado, que lo es la sentencia
de veinte de octubre de dos mil dieciséis, firmada el dieciseéis de junio de dos mil diecisiete. de manera especifica mientras se encuentre transcurriendo la
suspension aqui concedida, no se ejecutaran las ordenes contenidas en los resolutivos Tercero y Cuarto de la multicitada Sentencia del Juicio, que disponen:-

jwer mediaa ¢ acuerdo dictado con postenondad a la notificacion de la sentencia de que se trata
esto en [os artculos 61. 62 71 y 74 de la Ley de lo Contencioso Administrativo del Estado, y 17

“TERCERO.- £s procedente o presente Juicio Contencioso Admini ivo promovido, y en consecuencia se declara la ilegalidad y
consecuentemente se deja sin valor ni efecto legal alguno, la LICENCIA DE USO DFL SUELO PARA FL TRAMITE DE LA LICENCIA PARA CONSTRUCCION con
numero de tramite 0000094140 de fecha veintitres de octubre de dos mil catorce. con el uso autonizado de Tienda de abarrotes, tienda de articulos deportivos,
tienda de computadora y/o articutos de oficina locales com
efectos y por consiquiente tamben Ja
denominada BANCA MIFEL S A NS

caleteria. gimnasio, restaurante de comida rapida, oficina administrativa, dejandola sin
1} CONSTRUCCION con nimero de tramite 93762, expedida a favor de la persona moral
SRUPCY FINANCIERO MIFEL, DIVISION FIDUCIARIA. para la construccion de una Tienda de
y 0 articulos de oficina. locales comerciales. ¢afeteria @Qumnasio. restaurante de conida rapida,

yefectos 1a |

DE BANCA AMULTIPLE

abarrotes, tienda de articulos deportivos. tienda de computaacra
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ADMINISTRATIVRotvos y fundamentos expuestos en el Considerando Noveno de la presente Sentencia.”

“CUARTO. Se ordena o /o aurordad demandada Director de Desarrollo Urbano del A \yuntamiento de Merida, Yucatan, que con libertad de
atribuciones debera emitir un nuevo acto debidamente fundado ¥ motivado, por el que resuelva otorgar. o no otorgar la Licencia de Uso de Suelo para el
tramite de la Licencia para Construccion. solicitada por i tercera periudicada, persona moral denominaca BANCA MIFEL S A INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

GRUPQ FINANCIERO MIFEL /ON ICIARIA observando o establecido en los considerandos Noveno y Décimo de la presente resolucion,”
EN CUANTO A LA SUSPENSION DE LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO, solicitada por JUAN JOSE PENICHE GONZALEZ, representante comun de la
parte actora del expediente 090/2015 ya Acumulado ai 075/2015 en ios terminas siguientes: “ Con fundamento en lo dispuesto en 1os articulos 125 128 y 132 de

la Ley de Amparo. solicitamos se conceda la suspension de las etectos o

fa sentencia malterid de esta demanda, para el efecto de que las cosas se mantengan en
el estado en que actualmente se encuentran y 1o se emita nuevo acto administrativo en terminos de los resolutivos de 1a sentencia en cuestion, o que en caso de
que este haya sido emitido se suspendan sus efectos y consecuencias juridicas, hasta en tanto se dicte la sentencia de amparo directo que resuelva en definitiva
este asunto.- - - -La suspension solicitada se hace extensiva a cualquier medida o acuerdo dictado con posterioridad a la notificacion de la sentencia de que se
trata, y dentro del plazo de 15 dias siguientes a esta. “ LA MEDIDA SOLICITA SE CONCEDE, por lo que deberan mantenerse las cosas en el estado que
actualmente guardan, en tanto no exista acuerdo que declare que la medida cautelar concedida ha dejado de surtir efectos, o se pronuncia sentencia en el Juicio
de Amparo o determinacion diversa que lo dé por finalizado. Aunado a lo referido supralineas, cuando se concedio la suspension solicitada por "BANCA MIFEL”
SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE. GRUPO FINANCIERO MIFEL DIVISION FIDUCIARIA que también constrifie a la medida cautelar aqui
concedida a JUAN JOSE PENICHE GONZALEZ, representante comun de la parte actora del expediente 09072015 ya acumulado al 075/2015, en cuanto a que, si
bien, la medida se ha concedido en relacion al acto reclamado, que lo es la sentencia de veinte de octubre de dos mil dieciseis firmada el dieciséis de junio de
dos mil diecisiete de manera especitica mientras se encuentré transcurriendo la suspension aqui concedida, no se ejecutaran las ordenes contenidas en los
resolutivos Tercero y Cuarto de la Sentencia del Juicio la suspension concedida al referido Juan Jose Peniche Gonzalez en su indicado caracter, incluye tal como
fue solicitado, que no se emita nueve acto administrativo en terminos de los resolutivos de la sentencia y, de haberse emitido alguno, se suspenden sus efectos y
consecuencias juridicas, hasta en tanto se dicte sentencia en el Amparo Directo tormulado; asimisma, la suspension otorgada en el presente acuerdo, se hace
extensiva a cualquier medida o acuerdo dictado con postenondad a la notificacion de la Sentencia del Juicio y dentro del plazo de quince dias siguientes a ésta,
esto es, que la Sentencia no debera ser ejecutada en ninguna forma, mientras subsistan los efectos de la medida cautelar concedida,- - - - - - - - - - - DT

No se omite referir que, para conceder las suspensiones solicitadas por "BANCA MIFEL". SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO
FINANCIERO MIFEL DIVISION FIDUCIARIA. y JUAN JOSE PENICHE GONZALEZ representante comun de la parte actora del expediente 090/2015 ya acumulado al
075/2015, se ha tomado en consideracion lo informado por el Secretario de Acuerdos de este Tribunal, Licenciado Remigio Jesus Xool Chan, al indicar en la
cuenta que antecede al presente acuerdo, lo siguiente: “Para los efectos legales pertinentes informo que, a la presente fecha y con posterioridad a la notificacion
a toaas las partes, de la sentencia de juicio. contra la gue ahora se interponen las demandas de amparc con las que se ha dado cuenta, no ha sido presentada a
este Tribunal promocion alguna diversa a las dos demandas de amparo sefaladas supralineas. Asimismo, senalo que. todas las partes interesadas fueron
notificadas de la sentencia firmada el dieciseis de e de dos mil-checisiete: los dias-emco y sers de yumo del ano cursante. siendo las ultimas notificadas,
precisamente las que ahora interponen Demanda de Amparo. o saber: “BANCA MIFEL”, SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE GRUPO
FINANCIERO MIFEL DIVISION FIDUCIARIA, y el Licenciado JUAN JOSE PENICHE GONZALEZ, en su cardcter de representante comiin de los ciudadanos
GONZALO MEDINA CAMARA, JORGE ALBERTO DAMIAN ANZURES y FRANCISCO JOSE ALVAREZ CUEVAS, = ambos casos los ahora amparistas fueron
notificados el dia seis de jupio del ario dos il

lecisiete. [os efectc 2 las notiticaciones a las partes senaladas. se surtieron al dia habii siguiente, esto es, siete
e rponer Amparo Directo en contra de la Sentencia del Juicio, fueron los que se enlistan a
continuacion: diez, once, doce, trece y catorce de julio, asi como dos, tres, cuatro, siete, ocho, nueve, diez, once, catorce ¥ quince de agosto, todos del
afo cursante dos mil diecisiete; /o anterior. por cuanto los dias ocho, nueve quince y dieciséis de Julio. asi como cinco. seis, doce y trece de agosto.
correspondieron a sabados y domingos aunado al primer periodo vacacional acaecido del 17 diecisiete de Julio al 1 uno de agosto de 2017 dos mil
diecisiete, por Acuerdo aplicable al otrora Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa del Poder Judicial del Estado de Yucatan, asi como por Acuerdo tomado por
este Tribunal de Justicia Administrativa del Fstado de Yucatan, especificamente en la manera siguiente: De conformidad con el Acuerdo General Conjunto
Numero AGC-1612-11, publicado en el Diario Oficial del Gobierno del fstado de Yucatan el quince de diciembre de dos mil dieciséis, los Plenos del Tribunal
Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Yucatan, con fundamento en o establecido en los articulos 6 y 163 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Yucatan 33y 34 de la Ley de los T rabajadores al Servicio del Estado y Municipios del Estado de Yucatan y 74 delaley
Federal del Trabajo, aprobaron el Calendario Judicial de Suspension de Labores correspondiente al ario 2017 dos mil diecisiete. que seriala entre los inhabiles del
ario dos mil diecisiete, por corresponder al primer periodo vacacional (reincorporacion el dos de agosto), del diecisiete de julio al uno de agosto de dos mil
diecisiete. Asimismo se pone en conocimiento que, mediante Acuerdo tomado en Sesion Solemne celebrada el dia diecinueve de Juho de dos mil diecisiete, de
conformidad a lo establecido en los articulos 15 fracciones IV XXIV. ¥ XXIX 24 fraccion XI, y 48 de la Ley Orgamica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Yucatan, el Pleno de dicho Tribunal determind como dras inhabiles 1os que van del diecinueve de Jutio del ano en curso al uno de agosto de la presente
anualidad, siendo que el referido acuerdo de diecinueve de yulio ultime, fue publicado en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan los dias
veinticuatro y veintiocho de julio de dos mil diecisiete. En tal virtud el término para interponer Amparo Directo contra la Sentencia del Juicio, concluyo el
dia quince de agosto del ario dos mil diecisiete. - - - - - ... ... Vompdeohiag wr ol S SHEES L ge mRie s - e
Por el momento, no se estima necesario requerir a las partes quejosas exhiban garantia alguna por la suspension de los efectos y consecuencias legales de los
actos reclamados que se les concede, pues s bien. de conformidad al contenido del articulo 132 de la Ley de Amparo, en los casos en que sea procedente la
suspension pero pueda ocasionar dano o perjuicio a tercero y la misma se conceda, el quejoso debera otorgar garantia bastante para reparar el dafo e
indemnizar los perjuicios que con aqueélla se causaren su no obtuviere sentencia favorable en el Juicio de amparo, en el procedimiento en el que se actua, a lo
largo de la secuela procedimental no se ha acreditado ni siquiera de modo indiciario monto de los posibles danos y/o perjuicios acaecidos a los promoventes de
los juicios acumulados en los que se pronuncié la sentencia ahora combatida, asi como tampoco a la parte tercera perjudicada del juicio natural en el que se
actia, esto es, “BANCA MIFEL". SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE GRUPQ FINANCIERO MIFEL DIVISION FIDUCIARIA, Quien ahora
resuelve en cuanto a la suspension, no cuenta a la presente fecha, ¢
es posible establecer un estimado de tiempo de duracion para la resc

de yulio ultimo y, por ende, los quince dias habiles siguentes i ¢

elementos o inducciones en base a las cuales sea posible cuantificar una garantia. Si bien
icion del Amparo Directo interpuesto, confarme a criterio jurisprudencial, no existe indicio
de que en ese lapso se pueden ocasicnar dano o perwici 1 los ahora terceros interesados en el amparo de merito, Lo anterior, sin perjuicio de que pudieran
aparecer y/o acreditarse ante esta Autoridad fad de establecerse garantia alguna, lo que se acordaria en el sentido que se estimara procedente llegado
el momento procesal oportunc.- - - - - - - = = = g R AR S = = = srenses =al e imteie

Fundamento: Los ya indicados, asi como los Articulos 64 y 75 Quater, sequndo parrafo, de la Constitucién Politica del Estado de Yucatan, reformado mediante
Decreto 504/2017 publicado en el Diario Oficial del Gobierno del Estado, el dieciocho de julio de dos mil diecisiete; Articulos Transitorios Primero y Décimo Sexto
del Decreto 380/2016 por el que se modifica la Constitucion Politica del Estado de Yucatan, en materia de anticorrupcion y transparencia, publicado en el Diario
Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan el veinte de abril de dos mil dieciséis: Articulos 1. 2. 11, 12, 32 fracciones 1L, IX. XVI y XVII de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatan, 1, 69, 70 de la Ley de lo Contencioso Administrativo del Estado de Yucatan, articulos Transitorios
noveno, décimo y decimo primero del Decreto 195/2014, publicado en el Diario Oficial del Gobierno det Estado el veinte de junio de dos mil catorce, Articulo
Transitorio Séptimo del Decreto 200/2014, publicado en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan, el veintiocho de Junio del afo dos mil catorce, asi
como Articulos Transitorios Primero, Cuarto, Quinto y Octavo del Decreto 511/2017 por el que se expide la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Yucatan y se modifican la Ley Organica del Poder Judicial del Eslglgo de Yucatan y la Ley de lo Contencioso Administrativo del Estado de Yucatan,
publicado en el Diario Oficial de! Gobierno de! Estado de Yucatan, .L‘O(Hocé@,iullo de dos mil diecisiete. NOTIFIQUESE COMO CORRESPONDA Y
CUMPLASE. Asi lo acordo y firma el Magistrado Presidente del TribugaT e d ':«!(rvauva del Estado de Yucatan, Licenciado en Derecho Miguel Diego
Barbosa Lara, asistido del Secretario de Acuerdos del propio (:r.gams@n u 'ﬂ@o, Licenciado en Derecho Remigio Jesus Xool Chan. Lo Certifico.-

A

.

e 7
Mérida, Yucatan, a 24 defnies de agosto del afio 2017

Lic. Josué M %a Canto.
Actuario del Tribu "‘g;‘lgét;%/}\dministrativa

del'Estade de, Yucatan,
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PUBLICADA EL DIA 24 DE AGOSTO DEL ANO 2017

EXPEDIENTE NUMERO 075/2015 Y SU ACUMULADO 090/2015

O . e A
QUEJOSO:U I—N_m PENICHE GONZALEZ EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE COMUN DE LA
PARTE ACTORA'EN'ELEXPEBIENTE 090/2015 QUE FUE ACUMULADO AL EXPEDIENTE 075/2015,
AUTORIDAD RE SONSABLE TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE YUCATAN,
FECHA DE AC%ER,QB;D}F, “ISEIS DEL MES DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL DIECISIETE.
DE CONFORMIBH

ADLONTOS ARTICULOS 27, FRACCION 1, INCISO B) y 29, AMBOS DE LA LEY DE AMPARO
EN VIGOR, NOTHFRLIHr TERCERO INTERESADO BANCA MIFEL, S.A. INSTITUCION DE BANCA
MULTIPLE, , GRUPQ-- FINANCIERO MIFEL, DIVISION FIDUCIARIA, POR CONDUCTO DE SU
REPRESENTANTE-LEGAL JUAN MANUEL COSSIO LUCKEN POR MEDIO DE LISTA EL SIGUIENTE

ACUERDO: = === =5 S 25 BmER2 85 mimmmm o mm oimimim i o om0 0 o o 20 5 55 505 5 % e
“TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE YUCATAN. Meérida, Yucatan a dieciséis de agosto de dos mil diecisiete.- - - R e .-
VISTOS: Por cuanto de conformidad el Articulo Transitorio Decimo Sexto del Decreto 38072016 por el que se modifica la Constitucion Politica del Estado de

\
Yucatan. en materia de anticorrt Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan el veinte de abril de dos mil dieciséis

dispone que: “Los acuverdos. co
fiscal y administrativa. que se encuentren bajo cual
transferiran y quedardn a cargo del Tribunal de Just,

¢ pediente. medios de impugnacion y demas actos juridicos pendientes y en tramite en materia
oncepto en el Tribunal de Justicia Fiscal y Adnumistrativa del Poder Judicial del Estado de Yucatan, se

E va del £stado de Yucatan y que el referido Decreto ha entrado en vigor segun establece el
Articulo Transitorio Primero del mismo, al haberse ya emitido el diverso Decreto 51172017 por el que se expide la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Yucatan y se modifican la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Yucatan y la Ley de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Yucatan, publicado en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan, el dieciochc de julio de dos mil diecisiete, cuyo Transitorio Primero
establece: “£ste decreto entrara en vigor el 19 de jutic de 2017 cuando lo-haga la-tey General de Responsabilidades Administrativas, en términos del Decreto
380/2016 por el que se modifica la Constitucion Pol

£stado de Yucatan, en materia de anticorrupcion y transparencia. . queda establecida la competencia
de este Tribunal de Justicia Administrativa del le Yucatan en lo tocante al asunto en el que se aclua y, procede acordarse en consecuencia, en los
términos siguientes: Tiénese por presentado al ciudadanc JUAN MANUEL COSSIO LOCKEN, en su caracter de representante legal de "BANCA MIFEL",
SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO MIFEL DIVISION FIDUCIARIA, asi como a los ciudadanos JUAN JOSE
PENICHE GONZALEZ y GONZALO MEDINA CAMARA, =i primero con el caracter de representante comin de | parte actora. en tanto el segundo parte
demandante también. relativo 2 Administrativo  al que en su oportunidad correspondié el namero de expediente 090/2015 que fue
Acumulado al 075/2015; no obstante que se advie ie © de presentacion que aparece como promovido en lo personal por el ciudadano Gonzalo Medina
Camara, del ocurso d rect tado y que se encuentra dinigide al "4 TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL ¥
ADMINISTRATIVA DF pareciente ni aparece antefirma n
Media Camara o, que n
con numero de registro 18

uicio Contencios:

cantiene el A

femanda

no aparece relac

1obra firma que se pueda atribuir al senor Gonzalo

teducir la o ber suscrito ta Demanda de Amparo. por lo que no se advierte en términos de la Jurisprudencia

Je se transcribe mas adelante

la voluntad del ciudadano Gonzalo Medina Camara de hacer valer agravios en lo personal, en la
via de Amparo Directo. No obstante lo anterior, se ha dejado claramente establecido que el Licenciado Juan Jose Peniche Gonzalez es representante comun de la
parte actora del expediente 090/2015 ya Acumulado al 075/2015 y, conlieva la representacion del referido Gonzalo Medina Camara. - - R
Los precitados comparecientes. con sus promociones a las que acompanan demandas de Amparo Directo y copias de la mismas, que interponen por este
conducto para que sean turnadas al Honorable Tribunal Colegiado del Decimocuarto Circuito en el Estado en turno, EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE
FECHA VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS, TERMINADA DE TRANSCRIBIR Y FIRMADA EL DIECISEIS DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE, por el
Pleno del otrora Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa del Poder Judicial del Estado de Yucatan, en el Juicio Contencioso Administrativo 075/2015 y su
Acumulado 090/2015 promovido el primero por los Ciudadanos Gerardo Moisés Moreno Gonzalez, Gladys Leticia Jure Cejin, Mauricio Moreno Jure-Cejin,
Nidia Isela Garcia Pasos, Rosa Linda Elena de Regules Arroyo, Luis Alfonso Gasque Lopez, Josefina del Jesus Ponce Miranda, Pedro Alberto Lopez
Correa, Dolores Valadez Sanchez, Ana Laura Rosado Berlin, Lizbeth Yolanda Berlin Arce, Maria Eugenia Guzman Losa, Luis Manuel Luna Licona, Alvaro
Hiram Rosado Peniche, Karime de la Paz Dominguez Jure, Milan Paradiz Platovnjak, Karime Miheltza Paradiz Dominguez, Lourdes Elizabeth Herrera
Parra, Lourdes Mariana Rodriguez Herrera, Andrea Elizabeth Rodriguez Herrera, Silvia Encalada Reguart, Beatriz Lara Montano, Nora Patrén Villegas,
Jordi Stephano Damian Jacobi, Rodrigo Daniel Damian Jacobi, Carla Alejandra Jacobi Zarco, Luis Rivero Molina, Ivonne Diaz Gonzalez Quevedo, Carlos
Carrillo Castilla, Nancy Elizabeth Cruz Peraza, Abraham Jesus Carrillo Cruz, Eduardo Andrés Carrillo Cruz, Alvaro Emilio Rosado Berlin, Rita Maria
Herrera Leon, Teresa de Jesus Ramirez Pefia, Mario Enrique Diaz Trujeque, Ana Paulina Diaz Ponce, Alejandrina Diaz Ponce, Mario Enrique Diaz Ponce,
Nidia Maria Pasos Ramirez, Rosario Moo Medina, Domingo César Garcia Pasos, Marisol Ferraez Goff, Josefina Alicia Rivas Ortiz, Laura Elena Méndez
Pérez, Jorge Carlos Gasque Lopez, Maria Antonia Lopez Bermudez, Mirthza Maria Gasque Lopez, Addy Noemi Valdéz Anguas, Luis Enrique Gonzalez
Herrera, Yessica Yanneth Baez Acosta, Roxana Garcia Maza, Rogelio Antonio Lazo Marrufo, Martha Patricia Arjona Pacheco, Rogelio Eduardo Lazo
Arjona, Omar Andres Lazo Arjona, Itzel Patricia Lazo Arjona, Gloria Maria Patricia Silva Pérez, y Claudia Noemi de Monserrat Roche Solis, en contra de
actos que atribuye al Director de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, y | segundo. promovido por el Licenciado Juan José Peniche
Gonzalez, Gonzalo Medina Camara, Jorge Alberto Damian Anzures y Francisco José Alvarez Cuevas, en contra de “1.- £ € Arq Federico José Sauri Molina
en su caracter de Director de Desarroll A nocido en esta ciudad de Mérida.- - 2.- EI C
Secretario de Desarrollo Urbano y M a cudad de Mérida - - 3.- El C. Tituiar del
Departamento de ingenieria de la Se cudad de Mérnida.- - 4.-El C Direccion de
Catastro del Ayuntamiento del Municipio expediente acumulado en el que se senala
como Tercero Perjudicado a “BANCA MIFEL", Sociedad Anénima, Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero Mifel, Division Fiduciaria;
atribuyendo la precitada Sociedad Andrima, por conducto de <u representante legal, en su demanda de garantias el caracter de autoridad responsable al
otrora Tribunal de Justicia Fiscal y Adnunistrativa del Poder judicial del Fstado de Yucatan, ahora Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatan
y el de terceros interesados, al Director de Desarrollo Urbanc del Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente
del Estado de Yucatan, a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Yucatan, a la Direccion de Catastro del Ay intamiento del Municipio de Mérida, asi
como a los promoventes de los expedientes 75/2015 y 30/ 5 del indice de este Tribunal, enlistados supralineas. A su vez, el ciudadano Juan José Peniche
Gonzalez, representante comin de la parte actora en lo tocante al expediente 90/2015 actualmente Acumulado al 75/2015. seiala como responsable a este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatan y, como terceros interesados, a la Direccion de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento del Municipio de
Mérida, a la Secretaria de Desa Ambiente del Estado de Yucatan, al Titular del Departamento de Ingenieria Vial de la Secretaria de
Seguridad Publica de! Estado tro del Ayuntamien

Institucion de Banca Mdltiple. Grupo Financiero Mifel. Division Fiduciaria. - - - - SEFRFE S B E . =

En cumplimiento de o dispuesto por el articulo 178 de |

:nto del Muniapio de Merida. con domicihio oficial ¢

e Yucatan, ¢

demictho ofical conocido

I Estado; con domicilic oficial conocidc

en e

a. con domiciho olicial conocido en esta ciudad de Meérnda ' (S

flo Urbano y

cion del C:

Ley de Amparo, proceda el Secretario de Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Yucatan, a hacer constar al pie de los escritos que contienen las expresadas demandas de amparo, la fecha en que fueron notificadas las partes

quejosas, respecto de la sentencia reclamada y las de presentacion de las sefaladas demandas, mencionando los dias inhabiles que mediaron entre ambas
fechas, agréguese al expediente de ejecucion que se hace necesario formar con motivo de sus interposiciones, copia de las expresadas demandas, y por
conducto del Actuario, CORRASE TRASLADO CON ENTREGA DE COPIA DE LAS SENALADAS DEMANDAS DE AMPARO DIRECTO, A LOS TERCEROS
INTERESADOS EN AMBOS CASOS, QUE LO SON, POR SER PARTE EN EL JUICIO O POR HABER SIDO EXPRESAMENTE SENALADOS COMO TALES EN
ALGUNA DE LAS DEMANDAS DE AMPARO: ¢/ DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO DEL AYUNTAMIENTO DE MERIDA, YUCATAN, EL SECRETARIO
DE DESARROLLO URBANO Y MEDIO AMBIENTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE YUCATAN, LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO
DE YUCATAN, LA DIRECCION DE CATASTRO DEL AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE MERIDA, £l TITULAR DEL DEPARTAMENTO DE INGENIERIA
DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE YUCATAN, AS COMO LOS PROMOVENTES DEL EXPEDIENTE 75/2015 del indice de este
tribunal, enlistados en parrafos precedentes, POR CONDUCTO DE SU REPRESENTANTE COMUN GERARDO MOISES MORENO GONZALEZ, designado
por acuerdo de fecha dieciocho de noviembre de dos mil quince. Asimismo, el Actuario adscrito a este QOrganismo Constitucional Auténomo, DEBERA CORRER
TRASLADO CON COPIA DE LA DEMANDA DE AMPARO DIRECTO ENTABLADA POR EL REPRESENTANTE LEGAL DE “"BANCA MIFEL", SOCIEDAD
ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO MIFEL, DIVISION FIDUCIARIA, A LOS PROMOVENTES DEL EXPEDIENTE 90/2015
del indice de este Tribunal, ya referidos con antelacion, POR CONDUCTO DE SU REPRESENTANTE COMUN JUAN JOSE PENICHE GONZALEZ, designado por
acuerdo de fecha dieciocho de noviembre de dos mil quince y. CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA DE AMPARO DIRECTO FORMULADA POR JUAN
JOSE PENICHE GONZALEZ representante comun de la parte actora en lo tocante al expediente 90/2015 actualmente Acumulado al 75/2015, A BANCA
MIFEL", SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO MIFEL, DIVISION FIDUCIARIA. -

En orden a cumplir con lo mandado en el pr pio articulo 178 de la citada Ley de Amparo, dentro del término que el propio precepto legal establece, remitanse
en un solo oficio dirigido al Tribunal Colegiado del Decin
supralineas, dado que en todos los casos se solici

Ocuarto Circutto en turno que corresponda. las dos Demanda

10n de ia

de Amparo Directo presentadas referidas
icia Federal en contra de una misma Sentencia. que es precisamente la de fecha veinte
de octubre del aio dos mil diecisess, firmada el dieciséis de junio del ano dos mil diecisiete, pronunciada en el expediente 075/2015 y su Acumulado 090/2015, el
original del propio expediente en sus 3 tres tomos y rindase un solo informe con justificacién; asimismo. tormese un solo expediente de ejecucion, derivado de la
interposicion de las precitadas Demandas de Amparo Directo, expediente de ejecucion que incluya
constancias pertinentes derivadas del expediente en el que se actua. - - -
En el escrito dingido a este Trbunal sigiado por el representante legai de “BANCA MIFEL”, SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,
GRUPO FINANCIERO MIFEL DIVISION FIDUCIARIA, se ciectua solicitud de fa medida de suspension, en los siguientes términos conducentes: “Con
fundamento en el articulo 190 de la Ley de Amparo, solicito se de tranute a la solicitud de suspension re specto del acto reclamado, en los términos solicitados en

certificacion de las referidas demandas, asi como de
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DE JUSTICIA scrito inicial de demanda de garantias que se acompana al presente ocurso " "SEGUNDO.- Conceder a suspension solicitada respecto de los efectos y
ADM.NISTRAT'%ecuendas de la resolucion de techa 20 de octubre de 2016 “ Asimismo, en el diverso escrito de la sefalada sociedad dingido al Tribunal Colegiado, que
contiene la demanda de amparo, en parte conducente se indica: “Con fundgamento en los articulos 107 fraccion X de la Constitucion 190, 129, 130, 131 y demas

relativos de la Ley de Amparo, por este conducto solicito se.conceda a mi representada la suspension provisional respecto de los efectos y consecuencias legales

de los actos reclamados, stis consecuent :,y('mﬂm ”’é: fiatas esto es especificamente a fin de que se suspenda cualquier acto tendiente a nulificar y/o dejar

sin efecto legal algunc la Licencia de {5 a el Franute de Licencia para Construccion 0000094140, de fechal3 de octubre de 2014, y se mantengan

la total resolucion de la demanda de garantias promovida por mi mandante.” Si bien el apartado
”””(‘: nterido en el escrito dirigido a la Autoridad de Amparo, corresponde su otorgamiento o negativa a
ontenidas en el articulo 190 de la Ley de Amparo en vigor. tomando en consideracion el criterio orientador

correspondiente a la solicitud de‘-‘n
ello, a quien aqui resuelve en w%’dn las \ra_\mamx

Epoca: Novena Epoca
Registro: 185570 TRI BUN/\%»

Instancia: Primera Sala DE JUSTIT -

Tipo de Tesis: Jurisprudencia__ . ¢ Ml NSTRA

Fuente: Semanario Judicial de la Fec raax&-ﬁ&p.{ﬁn

Tomo XVI, Noviembre de 2002

Materia(s): Comun

Tesis la/) 33/2002
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DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. LA OMISION DEL QUEJOSO DE FIRMARLA SE SUBSANA CON LA SUSCRIPCION DEL ESCRITO CON EL QUE SE
PRESENTA LA MISMA ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE

Ei articulo 163 de la Ley de Ampaic establece
tribunales judiciales, ac

o contra una sentencia definitiva, laudo o resolucion que ponga fin al juicio, dictado por
por conducte de la autoridad responsable gue lo emitio. Ahora bien, cuando la parte
quejosa omite firmar el escrito de demanda respectivo. pero no asi el diverso ocurso mediante el cual se presenta aquella ante la autoridad responsable, para que
por su conducto se remita al tribunal de amparo correspondiente, se subsana la falta de firma de dicha demanda de garantias, en virtud de la intima relacion que
existe entre ambos libelos, pues de esta manera se manifiesta la voluntad del impetrante de garantias de inconformarse con la sentencia definitiva, laudo o
resolucion que pone fin al juicio dictado por tribunales judiciales. administrativos o del trabajo, esto es, tanto el escrito de demanda como el de su presentacion,
no pueden considerarse como documentos autonomos o separados entre si por una solucion de continuidad. sino como reflejos documentales de una misma
voluntad, consistente en la interposicion de la demanda de amparo en contra de los actos que en ésta son reclamados. Ademas, cabe considerar que al escrito de
presentacion de que se trata, se anexa el de la demanda de amparo, por lo que, en estricto sentido, la falta de firma de ésta no la convierte en un documento
anonimo o privado de autenticidad. toda vez que el primero de esos documentos nace a la vida juridica dentro del juicio de donde deriva la sentencia, laudo o
resolucion que pone fin a aquel, contra la cual, al ser senalada coma acto reclamado en la demanda de amparo. se dirigen los conceptos de violacion a efecto de
destruir sus consideraciones y tundamentos, (o que pone de relieve el objeto primordial de ambos ocursos. que no es otro que el de la iniciacion del juicio de
amparo

Contradiccion de tesis 37/2002-PS Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sequndo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y de Trabajo del Cuarto Circuito. 22 de mayo de 2002 Mayoria de cuatro votos. Disidente Humberto Roman Palacios Ponente
Juventino V. Castro y Castro. Secretario. Javier Carrefio Caballero

Tesis de jurisprudencia 33/2002. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de veintidos de mayo de dos mil dos.

Nota: En la sesion celebrada el veintiséis de mayo de dos mil cuatro, se declard infundada la solicitud de modificacion de junisprudencia 4/2004-PS, en la cual se
solicitd la modificacion de la tesis jurisprudencial 1a./). 33/2002, por unamimidad de cuatro yotos de los sefores Ministros integrantes de la Primera Sala: José de
Jesus Gudifio Pelayo, Juan N Silva Meza José Raman Cossio Diaz y Presidenta Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas Ausente el sefior Ministro Humberto
Roman Palacios (Ponente) Hizo suyo el asunto el senor Ministro Juan N Silva Meza

Epoca: Novena Epoca

Registro: 171012

Instancia: Tribunales Cotegiados de Circuitc

Tipo de Tesis Aislada

Fuente' Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXVI, Octubre de 2007
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SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO DIRECTO. PARA TENER POR CUMPLIDO EL REQUISITO DE QUE SE DECRETARA A INSTANCIA DEL
AGRAVIADO ES VALIDO SOLICITARLA A LA AUTORIDAD RESPONSABLE EN EL ESCRITO POR EL QUE SE PRESENTA LA DEMANDA DE GARANTIAS.
Conforme a los articulos 170 y 173 de la Ley de Amparo corresponde a la autoridad responsable decidir sobre la suspension del acto reclamado, y cuando se
trate de sentencias definitivas o de resoluciones que pongan fin al juicio, dictadas en los juicios del orden civil o administrativo, dicha medida se decretars, si
concurren, entre otros requisitos. el de instancia del agraviado. el cual se cumple si el quejoso solicita la suspension directamente a la autoridad responsable, en
el escrito por el cual presenta la demanda de garantias, porque tanto dicho escrito como la propia demanda son documentos que no pueden considerarse
autonomos o separados entre si sino coma un reflejo ine

ninistrativas ¢ del trabajc

uivoco de una misma voluntad, que se traduce en que los quejesos solicitan el amparo contra los actos
on en el escrito por el cual se_presenta la demanda de amparo, aun cuando dicha medida no se
solicite en esta y, por consiguiente, tener por cumplido el requisito de instancia del agraviado exigido para que aquella pueda obsequiarse

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Queja 39/2007. Moises Marcos Lifshitz Shiejter. 21 de junio de 2007 Unamimidad de votos. Ponente: Indalfer Infante Gonzales Secretario. Aureliano Varona
Aguirre.

Es decir, si el Poder Judicial Federal a fin de garantizar el acceso a la justicia considerd que la falta de firma en la demanda de Amparo Directo no impide tener al
quejoso en otro sentido que una misma voluntad de interponer amparo encontra de los actos que son reclamados, este Tribunal, se orienta en el sentido de que
al haberse solicitado la suspension en el escrito de interposicion ante este Organismo Constitucional Autonomo. pero remitiendo a esta autoridad a la peticion de
suspension escrita en el cuerpo de la demanda de amparo. se estima que la voluntad de la quejosa “BANCA MIFEL”, SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE
BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO MIFEL DIVISION FIDUCIARIA, es solicitar a este Organismo la suspension del acto reclamado, lo que se juzga
atendible por este Tribunal.s == - - = - - agm o - s L - s e LG - LR - T g - G - B - R S B s Rt

Por su parte. JUAN JOSE PENICHE GONZALEZ en su va indicado caracter de representante comun de fa parte actora en el Juicio Contencioso Administrativo al
que en su oportunidad correspond:d el numero de expediente 090/2015 que fue Acumulado al 075/2015, solicita la medida de suspension en los términos
siguientes;- - -

reclamados; consecuentemente es valido solicitar la suspe

“SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO
Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 125 128 v 132 de la Ley de Amparo solicitamos se conceda la suspension de los efectos de la
sentencia materia de esta demanda, para el efecto de que las cosas se mantengan en e/ estado en que actualniente se encuentran y no se emita nuevo acto
administrativo en terminos de 1os resolutvos de la sentencia en cuestion o que en caso de que este haya sido emitido
Juridicas, hasta en tanto se dicte fa sentencia de amparo directo que resuelva en definitiva este asunto.

se suspendan sus efectos y consecuencas

La suspension solicitada se hace extensiva a cualquier medida o acuerdo dictado con postenoridad a la notificacion de la sentencia de que se trata,
y dentro del plazo de 15 dias siguientes a esta conforme a lo dispuesto en los articulos 61, 62, 71 y 74 de la Ley de lo Contencioso Administrativo del Estado, y 17
e laley de AmParo. "= - - - - = - = - - o e et ettt iicccccccccicitececcctacoaaa-
ESTABLECIDO LO ANTERIOR, CON RELACION A LA SOLICITUD DE SUSPENSION FORMULADA POR "BANCA MIFEL", SOCIEDAD ANONIMA,
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO MIFEL DIVISION FIDUCIARIA, por conducto de su apoderado, ciudadano JUAN MANUEL
COSSIO LOCKEN, ESPECIFICAMENTE RESPECTO DE LOS EFECTOS Y CONSECUENCIAS LEGALES DE LOS ACTOS RECLAMADOS QUE SE SOLICITA, esto es,
de la sentencia del veinte de octubre de dos mil dieciséis. firmada el dieciséis de junic de dos mil diecisiete. al indicar: “/V. ACTOS RECLAMADOS. De! H
Tribunal ae Justicia Fiscal y Admunistrativa del Poder Judicial del Fstado de Yucatan. reclamo la emision cumplimiento v ejecucion de la sentencia de fecha 20 de
octubre de 2016 enntida en los autcs del expediente administrativo 7572015 y su acumulado 90/2015, asi como todos sus efectos y consecuencias mediatas e
inmedjatas.”, “ Con fundamento en fos articulos 107 fraccion X de la Constitucion 190 129 130, 131 y demds relativos de la Ley de Amparo, por este conducto
solicito se conceda a mi representada la suspension provisional respecto de los efectos y consecuencias legales de los actos reclamados, sus consecuencias
mediatas e inmediatas, esto es. especificamente a fin de que se suspenda cualquier acto tendiente a nulificar y/o dejar sin efecto legal alguno la Licencia de Uso
de Suelo para el Tramite de Licencia para Construccion 0000094140, de fechal3 de octubre de 2014, y se mantengan las cosas en estado que actualmente
guardan hasta la total resolucion de la demanda de garantias promovida por mi mandante. "-En tal virtud, con fundamento en los articulos 125, 128, 190 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Amparo, CONCEDASE LA SUSPENSION solicitada por la indicada sociedad, por [0 que deberan mantenerse las cosas en el
estado que actualmente guardan. en tanto no exista acuerdo que declare que la medida cautelar concedida ha dejado de surtir efectos, o se pronuncia sentencia
en el Juicio de Amparo o determinacion diversa que lo de por finalizado. Si bien, la medida se ha concedido en relacion al acto reclamado, que lo es la sentencia
de veinte de octubre de dos mil dieciséis, firmada el dieciséis de junio de dos mil diecisiete, de manera especifica mientras se encuentre transcurriendo la
suspension aqui concedida, no se ejecutaran las ordenes contenidas en los resolutivos Tercero y Cuarto de la multicitada Sentencia del Juicio, que disponen:-

“TERCERO.- £s procedente o/ presente Juicio Contencioso Administrativo promovido, y en consecuencia se declara la ilegalidad y
consecuentemente se deja sin valor ni efecto legal alguno, s LICENCIA DE USO DEL SUELO PARA EL TRAMITE DE LA LICENCIA PARA CONSTRUCCION con
numero de tramite 0000094140 de fecha vemntitres de actubre ae dos mil catorce cor
tienda de computadora y/o articulos de oficma. locales
efectos y por consiguiente tambien queda sin efectos la
denominada BANCA MIFEL, SA INSITTUCION DF BAN
abarrotes, tienda de articulos deportivos, tienda de computac

uso autonzado de lienda de abarrotes, tienda de articulos deportivos
grmnasio, restaurante de comuda rapida oficina admuristrativa, dejandola -sin
IC con numero de tramite 93762 expedida a favor de la persona moral
O MIFEL. DIVISION FIDUCIARIA, para ia construccion de una Tienda de
O articulos de olicina, locales comerciales, cafetena, gimnasio, restaurante de comida rapida,
oficina administrativa, asi como demas licencias o permisos que hayan side expedidos teniendo como base la Licencia de uso de suelo antes mencionada; por los
motivos y fundamentos expuestos en el Considerando Noveno de la presente Sentencia.

cidles, cateter
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DE JUSTICIA “CUARTO. Se ordena = /s autoridiad demandaia Director de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, que con libertad de
ADMINISTRATIVAmonES debera emitir un nuevo acto debidamente fundado y motivado, no1 ¢! que resueiva otorgar o no otorgar la Licencia de Uso de Suelo para el
tramite de la Licencia para Con ! ddd, persona moral denominada BANCA MIFEL, S A INSTITUCION DE BA/\/CA MULTIPLE

s

GRUPO FINANCIFRQ MIFEL. DIVISION FIUK > ecrdo en jos considerandos Noveno y Decimao de la presente resolucron. ™
EN CUANTO A LA SUSPENSION DE LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO. <clicitada por JUAN JOSE PENICHE GONZALEZ, representante comun de la
parte actora del expediente 090/201% ya Acumulado al 075/2015, en ios terminos siguientes: “ Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 125, 128 y 132 de

fa Ley de Amparo, solicitamos se conceda la suspension de los efectos de la sentencia materia de esta demanda, para el efecto de que las cosas se mantengan en
el estado en que actualmente se encuentran y no se emita nuevo acto administrativo en términos de los resolutivos de la sentencia en cuestion, o que en caso de
que este haya sido emitido se suspendan sus efectos y consecuencias juridicas, hasta en tanto se dicte la sentencia de amparo directo que resuelva en definitiva
este asunto.- - - -La suspension solicitada se hace extensiva a cualquier medida o acuerdo dictado con posterioridad a la notificacion de la sentencia de que se
trata, y dentro del plazo de 15 dias siguientes a esta...” LA MEDIDA SOLICITA SE CONCEDE, por lo que deberan mantenerse las cosas en el estado que
actualmente guardan, en tanto no exista acuerdo que declare que la medida cautelar concedida ha dejado de surtir efectos, o se pronuncia sentencia en el Juicio
de Amparo o determinacion diversa que lo de por finalizado. Aunado a lo referido supralineas, cuando se concedio la suspension solicitada por “BANCA MIFEL

SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE. GRUPO FINANCIERO MIFEL DIVISION FIDUCIARIA que también constrifie a la medida cautelar aqui
concedida a JUAN JOSE PENICHE GONZALEZ, representante comun de la parte actora del expediente 090/2015 ya acumulado al 075/2015, en cuanto a que, si
bien, la medida se ha concedido en relacion al acto reciamado. que lo es la sentencia de veinte de octubre de dos mil dieciséis, firmada el dieciséis de junio de
dos mil diecisiete. de manera especifica mientras se encuentre transcurnendo la suspension aqui concedida, no se ejecutaran las érdenes contenidas en los

resolutivos Tercero y Cuarto de |a Sentencia del Juicio, fa suspension concedida al referido juan José Peniche Gonzalez en su indicado caracter, incluye tal como
fue solicitado, que no se emita nuevo acto administrativo en términos de los resolutivos de la sentencia y. de haberse emitido alguno, se suspenden sus efectos y
consecuencias juridicas, hasta en tanto se dicte sentencia en el Amparo Directo formulado; asimismo, la suspension otorgada en el presente acuerdo, se hace
extensiva a cualquier medida o acuerdo dictado con posterioridad a la netificacion de la Sentencia del Juicio y dentro del plazo de quince dias siguientes a ésta,
esto es, que la Sentencia no debera ser ejecutada en ninguna forma, mientras subsistan los efectos de la medida cautelar concedida.- - -« - =« =« ==+ - -« -

No se omite referir que, para conceder las suspensiones solicitadas por "BANCA MIFEL" SOCIEDAD ANONIMA. INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO
FINANCIERO MIFEL DIVISION FIDUCIARIA. y JUAN JOSE PENICHE GONZALEZ. representante comun de la parte actora del expediente 090/2015 ya acumulado al

075/2015, se ha tomado en consideracion lo informado por el Secretario de Acuerdos de este Tribunal, Licenciado Remigio Jesus Xool Chan, al indicar en la
cuenta que antecede al presente acuerdo, lo sigquiente: “Fara ios efectos legales pertinentes informo que, a la presente fecha y con posterioridad a la notificacion
a todas las partes, de la sentencia de jurcio. contra la que ahora se interponen las demandas de amparo con las que se ha dado cuenta, no ha sido presentada a
este Tribunal promocion alguna diversa a las dos demandas de amparo senaladas supralineas. Asimismo seialo que todas las partes interesadas fueron
notificadas de la sentencia firmada el diecisers O de dos ol diecisiete los dias cinco y sers de jumio del afo cursante. siendo las ultimas notificadas,
precisamente las que ahora interpanen Demanda oe Aniparo, a saber: "BANCA MIFEL”, SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA MUL TIPLE, GRUPO
FINANCIERO MIFEL DIVISION FIDUCIARIA, y el Licenciado JUAN JOSE PENICHE GONZALEZ, en su carcter de representante comun de los ciudadanos
GONZALO MEDINA CAMARA, JORGE ALBERTO DAMIAN ANZURES y FRANCISCO JOSE ALVAREZ CUEVAS, en ambos casos, los ahora amparistas tueron
notificados el dia seis de junio del ano dos nul decisiete. Los efectos de las natificactones a las partes serialadas, se surtieron al dia habil siguiente, esto es, siete
de julio ultimo y. por ende. los quince dias habiles siguientes para interponer Amparo Directo en contra de la Sentencia del Juicio, fueron los que se enlistan a
continuacion: diez, once, doce, trece y catorce de julio, asi como dos, tres, cuatro, siete, ocho, nueve, diez, once, catorce y quince de agosto, todos del
afio cursante dos mil diecisiete; o anterior, por cuanto los dias ocho, nueve, quince y dieciséis de julio, asi como cinco, seis doce y trece de agosta,
correspondieron a sabados y domingos, aunado al primer periodo vacacional acaecido del 17 diecisiete de julio al 1 uno de agosto de 2017 dos mil
diecisiete, por Acuerdo aplicable al otrora Iribunal de Justicia Fiscal y Administrativa del Poder Judicial del Estado de Yucatan, asi como por Acuerdo tomado por
este Tribunal de Justicia Admiristrativa del Estado de Yucatan, especificamente en la manera siguiente: De conformidad con el Acuerdo General C: onjunto
Numero AGC-1612-11. publicadc en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatén el quince de diciembre de dos mil dieciséis, los Plenos del Tribunal
Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Yucatan, con fundamento en lo establecido en los articulos 6 y 163 de ia Ley
Organica del Poder Judicial del Fstado de Yucatan 33 y 34 de la Ley de los Trabajadores af Servicio del Estado y Municipios del Estado de Yucatén y 74 de la ley
Federal del Trabajo. aprobaron e/ Calendaric Judicial de Suspension de Labores carrespondiente al ano 2017 dos mil diecisiete. que seriala entre los inhabiles de!
ario dos mil diecisiete, por corresponder al primer periodo vacacional (reincorporacion el dos de agosto). del diecisiete de Julio al uno de agosto de dos mil
diecisiete. Asimismo se pone en conocimiento que. mediante Acuerdo tomado en Sesion Solemne celebrada e/ dia diecinueve de yulio de dos mil diecisiete de
conformidad a lo establecido en los articulos 15 fragciones IV, XXIV y XXIX. 24 fraccion XI, y 48 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Yucatan, el Pleno de dicho Tribunat determino como dias inhabiles los que van del diecinueve de julio del.ane en carsa al uno de agosto de la presente
anualidad, siendo que el referido acuerdo de diecinueve de juhc ultimo; fue publicado en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan, los dias
veinticuatro y veintiocho de julio de dos mil diecisiete. £0 tal virtud, el término para interponer Amparo Directo contra la Sentencia del Juicio, concluyo el
dia quince de agosto del afio dos mil diecisiete.- - - - - - - 2 o MRS R S e ShiS g - i EAREE

Por el momento. no se estima necesario requerir a las partes quejosas exhiban garantia alguna por la suspension de los efectos y consecuencias legales de los
actos reclamados que se les concede, pues si bien, de conformidad al contenido del articulo 132 de la Ley de Amparo, en los casos en que sea procedente |a
suspension pero pueda ocasionar dafo o perjuicio a tercero y la misma se conceda, el quejoso debera otorgar garantia bastante para reparar el dafio e
indemnpizar los perjuicios que con aquélla se causaren su nc obtuviere sentencia favorable en el Juicio de amparo, en el procedimiento en el que se actua, a lo
largo de la secuela procedimental no se ha acieditado ni siquiera de modo indiciarnio monto de los posibles dainos y/o perjuicios acaecidos a los promoventes de
los juicios acumulados en los que se pr naic fa sentencia ahora combatida, asi como tampoco a la parte tercera perjudicada del juicio natural en el que se
actua. esto es, "BANCA MIFEL" SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE GRUPQ FINANCIERO MIFEL DIVISION FIDUCIARIA. Quien ahora
resuelve en cuanto a la suspension, no cuenta a la con elementos ¢ mducciones en base a las cuales sea pasible cuantificar una garantia. Si bien

es posible establecer un estimaco de tiempo de d on para la resclucion del Amparo Directo mterpuesto. conforme a criterio jurisprudencial, no existe indicio

esente le

de que en ese lapso se pueden ocasionar dano o perjuicios a los ahora terceros interesados en el amparo de merito. Lo anterior, sin perjuicio de que pudieran
aparecer y/o acreditarse ante esta Autoridad la necesidad de establecerse garantia alguna lo que se acordaria en el sentido que se estimara procedente llegado
el momento procesal oportuno.- = SEscr ARy < - T SR TR e g SN i c B s s e

Fundamento: Los ya indicados, asi como los Articulos 64 y 75 Quarev segundo parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de Yucatan, reformado mediante
Decreto 504/2017 publicado en el Diario Oficial del Gobierno del Estado, el dieciocho de julio de dos mil diecisiete; Articulos Transitorios Primero y Décimo Sexto
del Decreto 380/2016 por el que se modifica la Constitucion Politica del Estado de Yucatan, en materia de anticorrupcion y transparencia, publicado en el Diario
Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan el veinte de abril de dos mil dieciséis; Articulos 1, 2, 11, 12, 32 fracciones IlI, IX, XVI y XVII de la Ley Organica del
Tribunai de Justicia Administrativa del Fstado de Yucatan 1, 69, 70 de la Ley de lo Contencioso Administrativo del Estado de Yucatan, articulos Transitorios
noveno, decimo y decimo primero del Decreto 195/2014, publicade en el Diario Oficial det Gobierno del Estada el veinte de junio de dos mil catorce, Articulo
Transitorio Septimo del Decreto 20072014, publicado en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan, el veintiocho de Junio del afo dos mil catorce, asi
como Articulos Transitorios Primero, Cuarto. Quinto y Octavo del Decreto 511/2017 por el que se expide la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Yucatan y se modifican la Ley Organica de! Poder Judicial del Estado de Yucatan y la Ley de lo Contencioso Administrativo del Estado de Yucatan
publlcado en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan, el dieciocho de julio de dos mil diecisiete, NOT!FIQUESE COMO CORRESPONDA Y
CUMPLASE. Asi lo acordo y firma el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatan, Licenciado en Derecho Miguel Diego
Barbosa Lara, asistido del Secretario de Acuerdos del propio Organismo Constitucional Auténomo, Licenciado en Derecho Remigio Jesus Xool Chan. Lo Certifico.-

LO QUE NOTIFICO POR MEDIO DE LISTA FLJADA EN LOS ESTRADOS DE ESTE TRIBUNAL, PONIENDO A
DISPOSICION DEL TERCERO INTERESADO BANCA MIFEL, S.A. INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,
GRUPO FINANCIERO MIFEL, DIVISION FlDUClAR‘.[A\'lPQR CONDUCTO DE SU REPRESENTANTE LEGAL
JUAN MANUEL COSSIO LUCKEN EN LA SECR —AQEERDOS DE ESTE TRIBUNAL, UNA COPIA DE

Mérida, Yucatan, a 24 deﬁ%@osto del afio 2017
Lic. Josué Miguel:Covana Canto.

Actuario del Tribunbi‘déU@sticia Administrativa
del é}ﬁ'ggﬂ?vucatén.
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